








(primljeno 21. rujna 2016.)
UDK 050:272/273(497.5)
272-9(497.5)“1918/1923“
Kraj Prvog svjetskog rata znaËio je prekretnicu u hrvatskoj nacionalnoj povijesti.
S druge strane Crkva u Hrvata suoËila se s pokretom niæeg katoliËkog klera koji
je zahtijevao poboljπanje svoga materijalnog statusa. Ovaj pokret prerastao je s
vremenom u reformni pokret ili tzv. ﬂæuti pokret« koji je u svojim zahtjevima
zalazio u crkvenu disciplinu traæeÊi velike reformske zahvate na tom podruËju.
Dok je sluæbeni i polusluæbeni katoliËki tisak oπtro nastupao prema reformnom
pokretu liberalni tisak je s neskrivenim simpatijama gledao na sam pokret i
otvoreno ga podræavao. Zahtjevi Ëlanova reformnog pokreta usko su se podu-
darali s liberalnim pogledom na Crkvu te su liberalne novine toga vremena veli-
ki prostor davali reformaπima i njihovim zahtjevima. Ovo otvoreno podræavanje
reformnog pokreta od strane hrvatskog liberalnog tiska bilo je neupitno sve do
donoπenja Vidovdanskog ustava u lipnju 1921. godine. Zbog potpore koju je
pokret uæivao od strane tiska bliskog PribiÊeviÊevoj Samostalnoj demokratskoj
stranci hrvatski liberalni tisak potpuno mijenja svoj odnos prema reformnom
pokretu. Od otvorene podrπke na njega se sada gleda kao produæenu ruku
beogradske vlade kojom se æeli oslabiti hrvatski nacionalni korpus, u kojem
katolicizam ima bitnu ulogu. Osnivanje Hrvatske starokatoliËke crkve krajem
1923. godine liberalni tisak popratiti Êe popriliËno nezainteresirano.
KljuËne rijeËi: reformni pokret, crkvena disciplina, katolicizam, katoliËki
tisak, liberalni tisak, liberalizam, Vidovdanski ustav, Samostalna demokratska
stranka 
Reformni pokret niæeg katoliËkog klera u Hrvatskoj trajao je od 1919. do 1923.
godine. Za to je vrijeme proπao viπe faza razvoja. Djelovanje preteËa reformnog
pokreta (1917.—1918.) pokazalo je da dio niæeg klera nije bio zadovoljan tadaπ-
njim odnosima unutar KatoliËke Crkve. Ujedno je to bio nagovjeπtaj da Êe usko-
ro doÊi do pokreta koji Êe imati za cilj provedbu reformi koje bi trebale demo-
kratizirati katoliËku crkvenu organizaciju i popraviti materijalni i druπtveni polo-
æaj niæeg klera. Svoj puni zamah reformni je pokret doæivio u novonastaloj Kra-
ljevini SHS. ﬂSavremene æelje«, odnosno zahtjevi katoliËkih sveÊenika u Hrvat-
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skoj, formulirani na tzv. ﬂBoljπeviËkoj sinodi«, predstavljali su smjernicu u borbi
za provedbu reformi u KatoliËkoj Crkvi. ZnaËajno je da nijedan zahtjev nije di-
rao u temeljna vjerska pitanja tj. dogme, nego su se iskljuËivo kretali na podru-
Ëju crkvene discipline i organizacije. KatoliËke crkvene vlasti u Hrvatskoj oπtro
su osudile reformni pokret i njegove zahtjeve. Na prijelazu iz 1919. u 1920. go-
dinu meu sveÊenicima je doπlo do diferencijacije oko pitanja daljnjeg voenja
akcije za reformu KatoliËke Crkve. VeÊina je odluËno ostala na tome da se traæ-
ene reforme moraju provesti legalnim putem unutar KatoliËke Crkve. Manjina je
pak smatrala da je uspjeh moguÊ jedino ako se provede prekid svih veza s Ka-
toliËkom Crkvom i osnuje nova, neovisna vjerska zajednica. KoprivniËka faza
pokreta (1920.) pokazala je da jugoslavenski katoliËki episkopat, dræeÊi se pot-
puno stava Svete Stolice prema Ëeπkom reformnom pokretu, nema namjeru prih-
vatiti sada poneπto izmijenjene zahtjeve sebi podreenog sveÊenstva i da je na-
silno zauzimanje rimokatoliËke æupe te njeno pretvaranje u ﬂhrvatsko-katoliËku
æupu« neostvarivo. U svojoj posljednjoj fazi (razdoblje od 1921. do 1923.) re-
formni pokret zapada u naizgled bezizlaznu krizu i definitivno prekida organi-
zacijske i dogmatske veze s KatoliËkom Crkvom.
PolitiËke stranke i skupine u Hrvatskoj gledale su na reformni pokret isklju-
Ëivo s aspekta svojih uskih politiËkih interesa. U svrhu suzbijanja reformnog
pokreta katoliËke crkvene vlasti imale su, na zakonu utemeljenu, podrπku naj-
viπih dræavnih organa. Jedini naËin da se prevlada kriza pokreta i ostvari æelje-
na reforma bio je prelazak na starokatoliËku vjeroispovijest. NemoguÊnost pro-
vedbe reformi u KatoliËkoj Crkvi u Hrvatskoj dovela je do stvaranja nove vjer-
ske zajednice — Hrvatske starokatoliËke crkve. Sva ta dogaanja pratio je ono-
dobni hrvatski tisak, kako katoliËki, koji je od samih poËetaka izravno usmjeren
protiv pokreta, tako i liberalni. U liberalnom tisku moæemo pratiti dvije faze pi-
sanja o reformnom pokretu. Prva obuhvaÊa razdoblje od 1917., dakle prije ne-
go πto se pokret uopÊe formirao, do 1921. godine, donoπenja Vidovdanskog us-
tava. U tome razdoblju liberalni tisak uglavnom piπe afirmativno o reformnom
pokretu, a u razdoblju do 1923. poËinje na cijeli pokret gledati kao na produæ-
enu ruku pretenzija beogradskih vlada. Tijekom toga razdoblja jedinu podrπku
dobivat Êe joπ samo od liberalnog tiska povezanog s PribiÊeviÊevom Samostal-
nom demokratskom strankom. Cilj ovoga rada nije rekonstruirati dogaanja ve-
zana uz djelovanje i organizaciju reformnog pokreta, nego prikazati kako je li-
beralni tisak pratio dogaanja na crkvenom polju od 1917., vremena koje je pret-
hodilo pokretu, do 1923. godine kada je reformni pokret veÊ konstituiran i smje-
ra prema raskolu s KatoliËkom Crkvom.
Razdoblje preteËa reformnog pokreta
(1917.—1918.)
VeÊ u razdoblju pred Prvi svjetski rat poËeli su se okupljati neki katoliËki sveÊe-
nici na tajnim sastancima i raspravljati o aktualnim crkvenim problemima i mo-
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guÊnostima za njihovo rjeπavanje. Jedan od takvih sastanaka odræan je pred Pr-
vi svjetski rat u Rasinji, æupi kojom je upravljao Stjepan Menziger,1 kasnije jedan
od pokretaËa reformnog pokreta. Sastanku su nazoËili æupnici Rikard Korytnik,
Stjepan Zagorac i Stjepan Haberstock.2 Svi Êe oni 1919. postati vodeÊe osobe re-
formnog pokreta.
Moæe se pretpostaviti je kako je izbijanje Prvog svjetskog rata onemoguÊilo
daljnje razvijanje samog pokreta, odnosno kako nije pogodovalo daljnjem nas-
tavku razgovora o konkretnim i aktualnim pitanima crkvene stvarnosti toga vre-
mena. Ovaj prividan mir trajao je do 1917. godine, kada polako izbijaju odree-
ni znakovi meu katoliËkim sveÊenstvom koji ukazuju da meu njima postoje
odreena previranja i nezadovoljstva u vezi s moralnim, disciplinskim, ekonom-
skim i socijalnim pitanjima.3 Odnosno, te iste, 1917. godine izbiti Êe dvije afere
koje potvruju ranije reËenu tvrdnju. U prvom redu radi se o istupu solinskog
natpopa don Nike PetriÊa s njegovom knjiæicom Rane u katoliËkoj Crkvi i tzv.
Svetokuzamskoj sinodi odræanoj iste godine u mjestu Sveti Kuzam kod Bakra.
Upravo je Niko PetriÊ prekinuo πutnju nezadovoljnog katoliËkog sveÊenstva
izdajuÊi svoju knjiæicu Rane u katoliËkoj Crkvi. Knjiæica je tiskana u Splitu 1917.
godine. O KatoliËkoj Crkvi PetriÊ kaæe da je ona Bogom ustanovljeno druπtvo,
ona je savrπena i bez mane ali da i poput drugih ljudskih druπtava ima svojih
mana i rana koje se dadu lijeËiti.4 Zato zahtijeva da se Ëista i uzviπena Kristova
nauka πto viπe oslobodi i proËisti od ljudskog upliva, i da se povrati na izvornu
svoju ËistoÊu.5 Prema njemu tri su rane koje πtete KatoliËkoj Crkvi: farizeizam ili
formalizam, klerikalizam i celibat.
Od sve te tri rane koje PetriÊ spominje u svojoj knjiæici svakako najdublje za-
dire u crkvenu disciplinu govorom o celibatu.6 Pitanje ukidanja celibata bit Êe
1 Menziger se od poËetka zalagao za raskid s KatoliËkom Crkvom i za osnivanje posebne vjerske zajed-
nice. On je bio prvi reformni sveÊenik u Hrvatskoj koji je preπao na starokatoliËku vjeru koja tada na te-
ritoriju Kraljevine SHS nije imala ni jednu svoju æupu ili kakvu drugu organizaciju. (Niko PETRI∆, ﬂUspo-
mene iz godine 1919.«, Hrvatski katoliËki kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1939., 45; Zlatko MATIJEVI∆,
ﬂReformni pokret dijela niæega katoliËkog sveÊenstva u Hrvatskoj (1919—1924. god.)«, Povijesni prilozi
(dalje: PP), 8/1989., br. 9).
2 Usp. StarokatoliËka crkva u Jugoslaviji, Beograd 1960., 30.
3 Usp. Viktor NOVAK, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb 1948., 85.
4 Niko PETRI∆, Rane u katoliËkoj Crkvi, Split 1917., 1.
5 Isto, 2.
6 Pitanje celibata u Hrvatskoj odnosno pitanje njegova dokidanja ne pojavljuje se prvi put u PetriÊevoj
knjiæici. VeÊ je Pavao ©toos u svojoj knjiæici O poboljπanju Êudorednosti sveÊenika tiskanoj u Zagrebu
1848. godine napao ustanovu celibata. Zanimljivo je πto je njegov prijedlog naiπao na odobravanje dijela
sveÊenstva koje je javno odluËilo poduprijeti ©toosovu tezu o ukidanju celibata. ©toos je svoje teze pos-
lije javno opozvao (usp. ﬂKnjiæevnost«, Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 23., 3. VI. 1848., 95;
Velimir DEÆELI∆, Kardinal Haulik nadbiskup zagrebaËki, Zagreb 1929., 96-103; Juraj KOLARI∆, Ekumen-
ska trilogija, Zagreb 2005., 647). S druge strane meu Zahtijevanjima naroda iz 1848. nalazio se Ëlanak
koji je traæio ukidanje celibata za katoliËke sveÊenike. Ta toËka izazvala je æestoku reakciju biskupa Jur-
ja Haulika koji u svojoj okruænici o tome kaæe slijedeÊe: Osim toga nemogu mukom minuti i zamuËati
onu toËku zahtevanjah, nedavno u ime naroda nj. veliËanstva podnesenih, koja govori o ukinutju celiba-
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jedno od srediπnjih pitanja reformnog pokreta i jedan od zahtjeva koje Êe re-
formni sveÊenici stavljati pred crkvene poglavare. VeÊ samim time πto PetriÊ pr-
vi progovara nakon duæeg vremena o neopravdanosti celibata moæe se nazreti
utjecaj liberalizma koji Êe dijelom utjecati na reformni pokret. GovoreÊi o celi-
batu autor zapoËinje konstatacijom kako je celibat protiv naravi stvaranja jer je
Bog odredio da se ljudi mnoæe. Navodi kako i u Starom zavjetu Bog ne prepo-
ruËuje celibat. »ak i od svih dvanaest apostola samo je Ivan bio neæenja.7 Zato
je za njega celibat teπko i nesnoπljivo breme.8 Prema njemu upravo celibat u Ka-
toliËkoj Crkvi uzrokuje farizeizam jer je garancija da mnoge sveÊeniËke benefi-
cije neÊe biti dotaknute.9 PetriÊ zatim nadodaje kako je sa socijalnog glediπta to
velika nepravda koja se protivi zdravom razumu.10 Dakle, prema PetriÊu celibat
je protiv naravi i za Ëovjeka je moralno nemoguÊe da Ëitav æivot æivi u celibatu.
Nagon za opstankom i potomstvom usaen je u ljudsku narav. Uvoenje obve-
zatnog celibata u Zapadnoj Crkvi za pape Grgura VII. autor pripisuje politiËkim
ta (beæenstva duhovniËkog) i promeni (latinskog) jezika svete liturgije. ToËka ova veliku je pozornost
svagde porodila i nije najbolje mnenje o hervatskom duhovniËtvu pobudila, dapaËe je ovdaπnjoj apostol-
skoj (papinskoj) nuncijaturi mnogo brige zadala. Ja sam tverdo uveren, da predlog ovaj nije uËinjen od
strane duhovniËtva, da uveren sam, da je, osim nekoliko njih, koji slese puteno nego duhovno, ova toË-
ka u duhovniËtvu naπe biskupije pobudila nepovoljno Ëuvstvo dapaËe gnjev. Biskup na kraju izraæava
gnjev zbog 30. zakljuËka Zahtijevanja naroda. Urednik Novina dalmatinskih-hervatskih-slavonskih to iz-
riËito opovrgava i kaæe kako veÊina sveÊenika prihvaÊa tu toËku, dapaËe ga svagde hvale i odobravaju
osim nekoliko mraËnjaka i jezuitah, koji nisu zadovoljni s jednom æenom. Nadalje se urednik okomio na
sam celibat kao neπto neprirodno, kao neπto πto nikah nije æelio ni boæji spasitelj ni njegovi uËenici i ne-
posredni apoπtoli. Nego je celibat luda volja pape, koji je ovim okrutnim i neËoveËnim zakonom privu-
kao na se prokletstvo od milionah duhovnikah (ﬂDalmacia, Hervatska i Slavonia«, Novine dalmatinsko-
hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 41, 29. IV. 1848., 1). Na ovaj zahtjev reagirali su 23. lipnja 1848. sveÊe-
nici i bogoslovi Zadarske nadbiskupije, koji su ga odluËno odbacili i potvrdili svojim potpisima (ﬂProtiv-
no ozvanje /protestiranje/«, Zora dalmatinska (Zadar), br. 25, 20. VI. 1848., 101). No, u Novinama J. Do-
vraniÊ odgovara na tu reakciju i kaæe za celibat da se protivi boæanskoj volji i nagonu prirode (Novine
dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 23, 3. VI. 1848., 96). Neki su u svojim zahtjevima otiπli i
dalje; tako Janko Uzelac, uËitelj u Podravini, navodi iste godine kako su æelje Podravaca da se olakπa kle-
ricima napuπtanje kleriËkog staleæa, ukinu redovniËki zavjeti i crkveni redov, priËest dijeli pod obje pri-
like, popravi zakon o postu, ukine zakon o obveznom noπenju sveÊeniËke odjeÊe i ukine zakon o zabra-
ni vjenËavanja inovjeraca (Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 65, 24. VI. 1848., 3).
Kroz cijelu 1848. Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske donose niz Ëlanaka o potrebi ukidanja celiba-
ta (ﬂOstanci stare dobe«, Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 87, 15. VIII. 1848., 1;
ﬂCerkva i naπa doba«, Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 88, 17. VIII. 1848., 1-2; No-
vine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 91, 25. VIII. 1848., 7). VeÊ 1849. donose samo jedan
Ëlanak vezan uz temu ukidanja celibata (Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 28, 6. III.
1849., 3). Pitanje ukidanja celibata za katoliËko sveÊenstvo plod je prosvjetiteljskih ideja koje su putem
ideja Francuske revolucije preuzeli liberalni mislioci 19. stoljeÊa i duboko ga usadili u liberalno mnijenje
toga vremena. Pitanje celibata nije tada bilo aktualno samo u revolucionarnim previranjima u Hrvatskoj.
I Stjepan RadiÊ je u Hrvatskom saboru jednom prilikom javno predloæio ukidanje celibata za katoliËke
sveÊenike (SVE∆ENIK, ﬂÆenidba katoliËkih sveÊenika«, Hrvatska njiva (Zagreb), br. 22-23, 1917., 382).
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i crkvenim prilikama toga vremena.11 Celibat je takoer prepreka pomirenju Za-
padne i IstoËne Crkve, ali i s protestantima, jer njihovo sveÊenstvo nikako ne bi
poduprlo ustanovu celibata.12 Svoj govor o celibatu zavrπava sljedeÊim rijeËima:
Moje je Ëvrsto uvjerenje da kat. crkva ili prije ili kaπnje ili svojevoljno ili prisilje-
na vanjskim okolnostima, doÊi Êe do toga, da Êe ukinuti obvezatni sveÊeniËki
celibat. Iz toga ne slijedi, da u kat. crkvi medju sveÊenstvom ne Êe biti celibata.
Bit Êe ga i tada, i taj Êe celibat biti pravi, koji neÊe biti uzrokom hipokrizije, te
rak-rane kat. klera...13 I u dogovoru cenzoru Splitsko-makarske biskupije don
Luki GrgiÊu PetriÊ Êe vrlo oπtro tvrditi kako je celibat posljedica farizeizma.14
Crkvene vlasti Splitsko-makarske biskupije 15. svibnja 1917. prvo su osudile
PetriÊevu knjiæicu zbog sablaænjivih skoro heretiËkih i heretiËkih stavaka i jer je
uopÊe napisana u protestantskom modernistiËkom duhu i smislu. Ordinarijat je
zatraæio da se u roku od tri dana dostave sve tiskane knjiæice.15 PetriÊ u otpisu
ordinarijatu kaæe kako u njoj ne nalazi nikakve heretiËke stavke i da se rane o
kojima govori ne odnose na doktrinu, veÊ na disciplinu.16 Dana 13. svibnja 1917.
godine dijecezanski cenzor donio je odluku prema kojoj se osuuje knjiæica don
Nike PetriÊa Rane u katoliËkoj Crkvi i zakljuËuje kako veleË. PetriÊ nije samo
arogantno, javno osudio Crkvene disciplinarne propise, nego je zapao u tolike
sablaænjive tvrdnje i heretiËne ili blizu heretiËne bludnje na teπku sablazan Ëita-
laca da barem donekle to popravi on mora javno opozvati i osuditi ex lege non
solum ecclesiastica sed ex lege naturali, mislivπi koliko je do njega, svoju sabla-
ænjivu, otrovnu i pogubnu broπuru.17 Sam PetriÊ napisao je vrlo oπtar odgovor
na cenzorovu osudu18 πto je oËito dovelo do poziva na odreku ab officio et be-
neficio curato od 16. lipnja 1917. godine od strane kaptolskog vikara Vincenci-
ja Palunka.19 Ukratko, PetriÊ je nakon objavljivanja svoje knjiæice od Biskupskog
Ordinarijata u Splitu 3. svibnja 1917. suspendiran od sluæenja sv. mise i strogo
mu je zapovijeeno da obustavi daljnji tisak knjiæice, a rukopis i sva ostala izda-
nja preda biskupskoj Kuriji. Kako to nije uËinio, 7. srpnja 1917. oduzeta mu je
æupa i beneficij u Solinu. Protiv toga postupka na temelju kanona 22. dekreta
Maxima cura uloæio je utok, koji mu je kako sam svjedoËi pomogao sastaviti ka-
nonik Marko Kalogjerá, koji ga je jedini podupirao u zahtjevima.20 Æalbu koju je
11 Isto, 36.
12 Isto, 40.
13 Isto, 41; ﬂRane u katoliËkoj Crkvi«, Primorske novine (Suπak-Rijeka), br. 137, 15. VI. 1917., 2-3.






20 Usp. Niko PETRI∆, ﬂUspomene iz reformnog pokreta«, Hrvatski katoliËki kalendar Grgur Ninski, Zagreb
1937., 47; N. PETRI∆, Kad rimska Crkva progoni (Povijest moje suspenzije), 35-38.
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poslao Svetoj Stolici takoer mu je pomogao sastaviti Marko Kalogjerá.21 Dana
17. kolovoza 1917. u BeËu ga je primio apostolski nuncij i njegovu molbu pro-
slijedio u Rim.22 Odgovor iz Rima stigao je vrlo brzo. VeÊ u studenom 1917. od-
govoreno je iz Rima s Lectum, πto Êe u svojim sjeÊanjima na reformni pokret pot-
vrditi i sam PetriÊ. Prema pisanju tadaπnjeg tiska to je znaËilo da zahtjevu nije
udovoljeno ili da zahtjev nije dostojan odgovora. Time je potvrena odluka o
suspenziji Nike PetriÊa.23 Nakon neuspjelog priziva na Svetu Stolicu PetriÊ na-
puπta sveÊeniËki staleæ i odlazi u Rijeku gdje se poËeo baviti svjetovnim zanima-
njem; postao je trgovac vinom.24
Liberalni tisak pokazao je velike i neskrivene simpatije za PetriÊev tekst, ali
oËito ga nije ozbiljno shvaÊao. O tomu svjedoËi i tekst u Hrvatskoj njivi, u ko-
jem stoji kako bi sluËaj i iznesene misli dobili tek onda za naπu javnost i za naπ
kulturni æivot veÊe znaËenje, kada bi za njima stajao Ëovjek velike moralne vri-
jednosti. A ljudi koji poznaju izbliza solinskog natpopa to poriËu. Zato je taj slu-
Ëaj tek prosti dnevni kuriozitet.25 Hrvatska straæa nazvala je PetriÊevo knjiæicu
dragocjenim biserom u prilog liberalizmu.26
PetriÊeva knjiæica svakako sadræi niz elemenata koji Êe biti glavni motivacij-
ski razlozi reformnog pokreta, Ëime je on jedan od preteËa reformnog pokreta,
a poslije i njegov aktivan sudionik. Pitanja koja je otvorio svojom knjiæicom kao
i njegova suspenzija i napuπtanje kleriËkog staleæa uËinit Êe ga jednom od vo-
deÊih osoba reformnog pokreta.27 Tiskanje njegove knjiæice u prvom redu zna-
Ëi iskorak onog dijela nezadovoljnog katoliËkog sveÊenstva koje je smatralo da
je reforma Crkve nuæna. Iako Rane u katoliËkoj Crkvi ne zadiru u doktrinu ne-
go samo propituju disciplinu Crkve, odmah po izlasku naiπle su na velik otpor
crkvene hijerarhije Splitsko-makarske biskupije. Takvu reakciju moæe se protu-
maËiti samo u kontekstu vremena koje je joπ od pape Pia X. bilo obiljeæeno
snaænim antimodernizmom u KatoliËkoj Crkvi, pa je ovakva reakcija crkvenog
vrha razumljiva samo u tom kontekstu.
21 N. PETRI∆, ﬂUspomene iz reformnog pokreta«, 47.
22 Isto.
23 Usp. N. PETRI∆, ﬂUspomene iz reformnog pokreta«, 47; ﬂAfera don Nike PetriÊa«, Obzor (Zagreb), br.
318, 1. XI. 1917., 3.
24 Usp. N. PETRI∆, ﬂUspomene iz reformnog pokreta«, 47; ﬂReformacija katoliËkog klera«, Jugoslavenska
njiva (Zagreb), br. 12, 1919., 184.
25 V. K. D., ﬂNiko PetriÊ. Rane u katoliËkoj Crkvi«, Hrvatska njiva (Zagreb), br. 18, 1917., 322.
26 ﬂRane u katoliËkoj Crkvi,« Hrvatska straæa (Zagreb), 16/1917., 419.
27 Vladimir VuËiÊ pisat Êe u StarokatoliËkom glasniku 1963. kako niti PetriÊ niti njegova knjiæica nisu ut-
jecali na reformni pokret, kao i to da PetriÊ uopÊe nije bio aktivan u tome pokretu, dapaËe da je cijelo
vrijeme bio pasivan sudionik te da se aktivirao tek kad je 1923. priznata Hrvatska starokatoliËka crkva.
(Vladimir VU»I∆, ﬂReformni pokret«, StarokatoliËki glasnik (Zagreb), br. 6, 1963., 7); Ovakav stav koji iz-
riËito negira PetriÊevu aktivnu ulogu u reformnom pokretu proizlazi iz kasnijih dogaanja u Hrvatskoj
starokatoliËkoj crkvi koju su potresali veliki sukobi i raskoli, a sam PetriÊ imao je velikog udjela u sve-
mu tome. Z. MATIJEVI∆, ﬂReformni pokret dijela niæeg katoliËkog sveÊenstva u Hrvatskoj (1919—1924.
god.)«, 3; Zlatko MATIJEVI∆, U sjeni dvaju orlova, Zagreb 2005., 219-220.
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Gotovo istodobno s pojavljivanjem PetriÊeve knjiæice katoliËki sveÊenici ba-
karskog kotara i grada Bakra odræali su 27. travnja 1917. sastanak u Sv. Kuzmi
iznad grada Bakra. Motivacija sastanka bila je iskljuËivo socijalne naravi, za raz-
liku od PetriÊeve knjiæice koja je sadræavala i odreene liberalne poglede na ka-
toliËku disciplinu. Godine 1917. u liberalnim Primorskim novinama objavljen je
Ëlanak pod nazivom Materijalne prilike sveÊenstva u naπem Primorju, svojevrs-
na deklaracija sveÊenika bakarskog kotara upuÊena biskupskom ordinarijatu u
Senju.28 Glavni organizator i sastavljaË pisma bio je trsatski æupnik Andrija RaË-
ki.29 Velika ratna neimaπtina koja je zahvatila stanovniπtvo Austro-Ugarske ratnih
godina odrazila se i na materijalni poloæaj katoliËkog sveÊenstva, osobito æupni-
ka i kapelana, stoga je pismo bilo odgovor na takvo teπko stanje. I u samom
uvodu Primorskih novina, koje donose cjelovit tekst pisma, navodi se kako je
uslijed prekomjerne skupoÊe, koja je svuda zavladala, palo i sveÊenstvo naπega
kraja u nevolju.30 Andrija RaËki u Spomen knjizi æupe na Trsatu navodi kako je
cilj sastanka u Sv. Kuzmi bio radi pravednije raspodjele crkvenih dobara Ëime bi
se olakπao teæak socijalni poloæaj niæeg sveÊenstva u Primorju.31
Oπtar i polemiËan ton Spomenice bio je svojevrsna kritika niæeg katoliËkog
klera usmjerena prema njegovim biskupima. Sama Spomenica obiluje latinskim
izrazima i citatima kanonskog prava koji upuÊuju na to da su biskupi duæni bri-
nuti se o materijalnim potrebama svojih sveÊenika. Tako da zavrπava vrlo oπtrim
tonom: Bogatstvo velikih nadarbenika u Hrvatskoj i Slavoniji s jedne, a skrajnji
pauperizam najveÊe veÊine klera s druge strane jest doista sramota danaπnjeg vi-
jeka! To se stanje protivi nauci Kristovoj! To se stanje protivi demokratskoj lozin-
ci: jedinstvo, bratstvo i sloboda! A prema nauci boæanskog utemeljitelja i krπÊan-
stvo je u biti demokratsko!... Neka episkopat Hrvatske i Slavonije uËini svoju
duænost!32 Uredniπtvo Primorskih novina koje je odmah stalo uz sudionike Sve-
tokuzamske sinode otvoreno piπe o teπkim materijalnim prilikama sveÊenika
senjsko-modruπke biskupije, koja je od svih hrvatskih biskupija najsiromaπnija,
te u jednom Ëlanku donoseÊi statistiku sveÊeniËkih prihoda kaæe da je bolje da
mladi ljudi ni ne ulaze u sveÊenstvo ako ih biskupija nije u stanju materijalno
zbrinuti.33 Fran BiniËki, sveÊenik senjsko-modruπke biskupije i istaknuti Ëlan Se-
niorata i Hrvatskog katoliËkog pokreta, u Vrhbosni napao je autora Spomenice i
28 ﬂMaterijalne prilike sveÊenstva u naπem Primorju«, Primorske novine (Suπak-Rijeka), br. 111, 12. V.
1917., 1.
29 Robert SKENDEROVI∆, ﬂAndrija RaËki i ﬂSvetokuzamska sinoda« 1917. godine«, RijeËki teoloπki Ëasopis
(dalje: RT»), 16/2007., br. 2, 325.
30 ﬂMaterijalne prilike sveÊenstva u naπem Primorju«, Primorske novine (Suπak-Rijeka), br. 111, 12. V.
1917., 1.
31 ARHIV ÆUPE SV. JURJA TRSAT (dalje: AÆJT), Spomen knjiga æupe na Trsatu, 123.
32 ﬂMaterijalne prilike sveÊenstva u naπem Primorju«, Primorske novine (Suπak-Rijeka), br. 111, 12. V.
1917., 1.
33 ﬂPitanje poveÊanja plaÊe za sveÊenstvo biskupije senjsko-modruπke«, Primorske novine (Suπak-Rijeka),
br. 112, 13. V. 1917., 2.
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nazvao ga jadnim Ëovjekom, koji sluæi na sramotu crkvi i sveÊenstvu, jer je crk-
va katoliËka savrπeno nejednako druπtvo, πto ga je uredio sam Isuskrst. A kako
se ustanova Isukrstova ne moæe mijenjati, oËito je da ustav crkve mora ostati do
konca svijeta jednak. O demokraciji crkve, mogu govoriti samo neupuÊeni ljudi
i oni koji su s crkvom raskrstili.34 Vrlo brzo uslijedio je od strane jednog dijela
sveÊenstva opoziv Spomenice, ali ga uredniπtvo Primorskih novina nije htjelo ob-
javiti smatrajuÊi da je opoziv izvrπen pod pritiskom i kako to nije viπe samo stvar
Crkve nego to je stvar naroda i Ëitave naπe javnosti i ne Êe viπe silaziti s dnev-
nog reda, niti se moæe uguπiti nasiljem nad pojedinim sveÊenicima.35 Dana 26.
svibnja javio se autor pod pseudonimom SveÊenik, koji u Ëlanku Na adresu po-
pa Stipe VuËetiÊa, tada zastupnika Stranke prava (frankovaca) u Saboru, brani
Spomenicu i razloge njezina pisanja. I ovdje autor samo progovara o teπkom ma-
terijalnom poloæaju sveÊenstva i kritizira sveÊenike koji su materijalno zbrinuti.
Zanimljiv je i dio u kojem pokazuje odanost svome biskupu kada kaæe: Gdje je
ondje napadaj na naπeg biskupa dr. J. MaruπiÊa? i u isto vrijeme sam odgovara:
Pisac biskupa svoga nadasve poπtuje, ali pisac je ogorËen radi zapostavljanja ma-
terijalnog stanja svoje halje. Zato je ono napisano.36 Robert SkenderoviÊ smatra
da je autor Ëlanka sam Andrija RaËki, glavni organizator sastanka u Sv. Kuzmi i
sastavljaË Spomenice.37 Tomu u prilog moæe iÊi i zapis Andrije RaËkog u Spomen
knjizi æupe na Trsatu kako je jedini cilj njihova okupljanja u Sv. Kuzmi bilo po-
boljπanje materijalnog stanja primorskog sveÊeniπtva, a ne ikakav sukob s nad-
leænim crkvenim vlastima.38 To je vidljivo i iz ovoga Ëlanka jer njegov autor æeli
problem svesti samo na materijalna pitanja ne proπirujuÊi ga ni na πto drugo.
Izgleda da su se do kraja svibnja svi potpisnici Spomenice osim Andrije RaË-
kog povukli. No, RaËki je potporu dobio iz drugih krajeva. Primorske novine 1.
lipnja objavljuju Ëlanak pod pseudonimom Banovinski æupnik koji takoer isti-
Ëe nepodnoπljivo stanje niæeg klera i traæi pravedniju preraspodjelu crkvene imo-
vine jer bi se time rijeπili njihovi materijalni problemi. Autor ovoga Ëlanka pole-
miËnim tonom ide puno dalje od Spomenice te se obruπava na kanonsku pos-
luπnost koju sveÊenici duguju biskupu i traæi organiziranje staleπkog druπtva i Ëa-
sopisa koji bi zastupao njihova prava. Koliko je daleko otiπao svjedoËi i izjava:
I ta nam dakle toËka pruæa obilje gradje, da budemo socijaliste. Trebat Êe dakle
pokret sveÊenstva proπiriti, pa poËeti borbu za materijalno-pravno poboljπanje
odnoπaja naπih.39 Za razliku od RaËkog koji je svrhu sastanka u Sv. Kuzmi svo-
34 Fran BINI»KI, ﬂStramputice«, Vrhbosna (Sarajevo), br. 10-11, 5. VI. 1917., 138-141.
35 ﬂK spomenici sveÊenstva bakarskog kotara«, Primorske novine (Suπak-Rijeka), br. 119, 23. VI. 1917., 2-
3.
36 ﬂNa adresu popa Stipe VuËetiÊa«, Primorske novine (Suπak-Rijeka), br. 122, 26. V. 1917., 2.
37 Usp. R. SKENDEROVI∆, ﬂAndrija RaËki i ﬂSvetokuzamska sinoda« 1917. godine«, 329.
38 AÆJT, Spomen knjiga æupe na Trsatu, 123.
39 BANOVINSKI ÆUPNIK, ﬂSveÊenstvo grada Bakra i kotara za poboljπicu beriva — i banovinski kler«, Pri-
morske novine (Suπak-Rijeka), br. 126, 1. VI. 1917., 2.
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dio na poboljπanje materijalnih prilika, autor ovog Ëlanka otiπao je puno dalje
zadiruÊi Ëak i u crkvenu disciplinu, ali i na svojevrstan naËin najavio organizira-
nje reformnog pokreta koji Êe nastati dvije godine poslije.
Akcija primorskih sveÊenika potporu je dobila i od nepoznatog autora u Hr-
vatskoj njivi.40 Iako je Ëlanak uglavnom cenzuriran, taj sveÊenik demokrata, u
svome zakljuËku zahtjeva poboljπanje æivota niæeg sveÊenstva na podruËju hr-
vatsko-slavonske crkvene pokrajine i to iz velikih dobara koje Crkva posjeduje
u Hrvatskoj i Slavoniji. »ak ide i toliko daleko da zahtjeva autonomiju hrvatsko-
slavonske crkvene pokrajine, iako ne precizira πto pod tim misli.41
Dok je PetriÊeva knjiæica zadirala duboko u crkveno ustrojstvo i njezinu dis-
ciplinu te kao takva sadræavala mnoge elemente koje Êe poslije preuzeti reform-
ni pokret, sa Svetokuzamskom sinodom bilo je drukËije. Potpisnici Spomenice
jesu prekrπili neka crkvena pravila, osobito o naËinu odræavanja i sazivu sveÊe-
niËkih sastanaka, ali je njihov jedini cilj bio da se uredi materijalno stanje niæeg
katoliËkog sveÊenstva na podruËju hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine. Dok
se kod PetriÊa mogu naÊi mnogi elementi koji zadiru u disciplinu Crkve i Ëak
traæe veÊi stupanj demokratiËnosti u njoj, kod zahtjeva sveÊenika okupljenih u
Sv. Kuzmi toga nema.
Oπtar i odrjeπit odgovor crkvenog vrha na PetriÊevu knjiæicu i Svetokuzam-
sku sinodu uËinio je da viπe do kraja 1917. godine nijedan katoliËki sveÊenik ni-
je na ovakav naËin istupio u javnost. No, ostaje nesporna Ëinjenica da su oba
sluËaja pokazala nezadovoljstvo dijela katoliËkog sveÊenstva u Hrvatskoj, stoga
tijekom 1918. godine u liberalno orijentiranim novinama, kao πto je bila Hrvat-
ska/Jugoslavenska njiva, izlaze nepotpisani Ëlanci ili Ëlanci pod pseudonimom
koje su objavljivali nezadovoljni sveÊenici. Danas je teπko utvrditi tko su bili au-
tori tih Ëlanaka, ali za veÊinu se zna da je to bio tadaπnji kapucin iz Rijeke o. Je-
ronim Tomac.42 U ljeto 1918. u Æupi Dekanovec u Meimurju sastala su se tri
katoliËka sveÊenika — Vinko Æganec,43 –uro ViloviÊ44 i o. Jeronim (Dragutin To-
40 Tekstove u Hrvatskoj njivi protiv celibata pisali su Jeronim (Dragutin) Tomac i –uro ViloviÊ.
41 Hrvatska njiva (Zagreb), 1917., br. 13, 224.
42 HRVATSKI DRÆAVNI ARHIV (dalje: HDA), Ostavπtina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Koresponden-
cija Tomac-PetriÊ, Zagreb 23. IX. 1937., kut. 2, fasc. 6; Niko PETRI∆, ﬂHrvatski reformni pokret. Uspome-
ne iz godine 1918. i 1919.«, Hrvatski katoliËki kalendar Grgur Ninski, Zagreb 1938., 44.
43 Vinko Æganec (Vratiπinec 22. I. 1890. — Zagreb, 12. XII. 1976.) osim πto je bio aktivan sudionik re-
formnog pokreta, nakon napuπtanja sveÊeniËke sluæbe bavio se pravom, a nakon toga privatno je zapo-
Ëeo s etnomuzikoloπkim istraæivanjima. Bio je Ëlan JAZU-a. Glavno djelo mu je Narodne popijevke Hr-
vatskog Zagorja, tiskano u tri sveska (ﬂVinko Æganec«, Leksikon Jugoslavenskog leksikografskog zavoda,
Zagreb 1974., 1093; ﬂVinko Æganec«, MuziËka enciklopedija, sv. 3., Zagreb 1977., 774; ﬂVinko Æganec«, Hr-
vatski leksikon, Zagreb 1997., 728-729).
44 –uro ViloviÊ (Brela, 11. XII. 1889. — Bjelovar, 22. XII. 1958.), knjiæevnik i publicist. Svojom prozom
zauzima vidno mjesto u hrvatskoj beletristici. Nakon πto je napustio sveÊeniπtvo radio je kao novinar u
zagrebaËkim i beogradskim dnevnim listovima. Tijekom Drugog svjetskog rata pristupio je Ëetnicima i na-
πao se u krugu najbliæih suradnika Draæe MihailoviÊa. Prvo znaËajnije djelo mu je spjev o Mihovilu Pav-
linoviÊu, ali profilirao se iskljuËivo kao prozni pisac. Vaænija djela su mu: Esteta (1919.), Meimurje
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mac).45 Raspravljali su o potrebi reforme u cijeloj KatoliËkoj Crkvi, a posebno u
provedbi reformi organizacije KatoliËke Crkve u Hrvatskoj. ViloviÊ i Æganec tre-
bali su poduzeti korake u vezi s organiziranjem pokreta u sjevernoj Hrvatskoj.
Glavno pitanje kojim su se bavili bilo je supitanje celibata i zavjeta ËistoÊe kato-
liËkih redovnika. KonaËan rezultat dogovora bio je da svatko od njih promiËe
ideju reforme u svom krugu djelovanja i da se u tisku objavljuje πto viπe Ëlana-
ka kako bi se pridobilo i pripremilo laike i sveÊenike za pokret usmjeren refor-
mi KatoliËke Crkve.46
Tako je 1918. izaπao Ëlanak koji raspravlja o celibatu, a potpisao ga je autor
pod pseudonimom SveÊenik koji se priliËno πiroko osvrÊe na pitanje celibata iz-
raæavajuÊi javno kako je veÊina katoliËkog klera protivna celibatu, kao i sav
prosvijetljeni narod. Zatim pozdravlja pojedince iz slobodoumnog klera, kao re-
prezentante svojih supatnika koji su istupili protiv te institucije.47 Autor navodi
mnoge argumente protivne ustanovi celibata na tragu liberalnih shvaÊanja svo-
ga vremena. Za njega je celibat glavni uzrok nedostatka sveÊeniËkih zvanja u Za-
grebaËkoj dijecezi i πtetan je za pojedince i Crkvu jer je mnoge upropastio tje-
lesno, duπevno i moralno. On nanosi πtetu odgoju sveÊeniËkog pomlatka i u is-
to vrijeme nanosi πtetu dræavi i druπtvu jer je mnoge zdrave i sposobne ljude
oteo svome naravnom pozivu po toj neprirodnoj instituciji. Nakon toga slijedi
poduæa povijest uvoenja celibata u KatoliËku Crkvu, a Ëlanak zakljuËuje tvrd-
njom kako je celibat breme teπko i nesnosno, koje je Crkva natovarila na ledja
svome sveÊenstvu, a ta Crkva ni prstom ne Êe da makne, da to breme olakπa.48
Na taj Ëlanak nadovezao se svojim Ëlankom autor koji se potpisao kao Katolik-
svjetovnjak koji otvoreno podupire ukidanje celibata smatrajuÊi ga kao druπtve-
nu sramotu.49 PotvrujuÊi sve reËeno u prethodnom Ëlanku i taj pisac na kraju
kaæe kako je naπa duænost da se odazovemo ovom piscu sveÊeniku, pa da sva
naπa inteligencija podupre borbu za dokinuÊe sredovjeËnog duπevnog ropstva
naπeg sveÊenstva.50 Ta dva Ëlanka objavljena u Hrvatskoj njivi 1918. godine po-
kazatelj su oËitih liberalnih tendencija dijela katoliËkog sveÊenstva, ali i katoliË-
kog laikata, koje je svoje nezadovoljstvo postojeÊim stanjem u Crkvi uglavnom
(1923.), Hrvatski sjever i jug (1930.), Majstor duπa (1931.), u kojem tematizira pitanje celibata s psiholoπ-
ko-moralne strane, Tri sata (1935.) i Zvono je oplakalo djevicu (1938.) (Knjiæevni godiπnjak, Krsto ©poljar
— Miroslav VaupotiÊ (ur.), Zagreb 1961., 221-222; Kreπimir NEMEC, ﬂSvi paradoksi –ure ViloviÊa«, –uro
VILOVI∆, Majstor duπa, Zagreb 2003., 231-253; ﬂ–uro ViloviÊ«, Hrvatski leksikon, Zagreb 1997., 643-644;
Strahimir PRIMORAC, ﬂBiljeπka o piscu«, –uro VILOVI∆, Picukare, Zagreb 2010., 311-312).
45 Tomac je 21. VIII. 1918., koristeÊi se pravom na ljetni odmor, otiπao iz Rijeke u Dekanovec, Meimur-
je, gdje je tada æupnik bio Vinko Æganec (HDA, Ostavπtina dr. Dragutina /Jeronima/Tomca, Korespon-
dencija Tomac — PetriÊ, kut. 2, fasc. 6)
46 Usp. Z. MATIJEVI∆, U sjeni dvaju orlova, 221.
47 SVE∆ENIK, ﬂÆenidba katoliËkih sveÊenika«, Hrvatska njiva (Zagreb), br. 22-23, 1918., 382.
48 Isto, 382-386.
49 KATOLIK-SVJETOVNJAK, ﬂÆenidba katoliËkih sveÊenika«, Hrvatska njiva (Zagreb), br. 36, 1918., 618.
50 Isto, 618-619.
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izraæavao raspravom o celibatu. Ovdje ponovno treba napomenuti kako Êe pi-
tanje odræivosti celibata biti jedno od kljuËnih pitanja koja Êe pred crkveni vrh i
πiru javnost stavljati reformni pokret. Na Ëlanke je reagirao KatoliËki list. Ured-
niπtvo je veÊ poËetkom travnja 1918. otvoreno napalo Hrvatsku njivu kako vodi
javni rat protiv KatoliËke Crkve.51 Tako se Pavao LonËar, sveÊenik i pripadnik
Hrvatskog katoliËkog pokreta, kasnije jedan od istaknutijih Ëlanova orlovskog
pokreta, sredinom lipnja 1918. osvrnuo na Ëlanak Æenidba katoliËkih sveÊenika
te nastojao obraniti sluæbeno stajaliπte KatoliËke Crkve prema celibatu.52
Nakon toga u Hrvatskoj njivi izaπla su tri Ëlanka koja je potpisao pod pseu-
donimom Jedan sveÊenik rijeËki kapucin o. Jeronim Tomac. U prvome, Ispovi-
jest jednog sveÊenika, takoer piπe o potrebi ukidanja celibata govoreÊi o svo-
me primjeru sazrijevanja od najranijih dana preko formacije kod hrvatskih kapu-
cina do dana kada je napisao Ëlanak. OpisujuÊi svoje moralne dileme oko oprav-
danosti celibata kaæe kako je zakon celibata neodræiv te da zakon celibata sili
sveÊenike da budu farizeji: jedno nauËavaju, a drugo Ëine. Zanimljiv je i poma-
lo patetiËan ton kojim autor piπe, osobito kada kaæe: ovo je moja ispovijest, ovo
je krik potlaËene i prevarene sveÊeniËke duπe. Da me nije sjemeniπni odgoj za-
varao i prevario nadom, da Êu u sebi moÊi uguπiti zahtjev ljubavi, ne bih se bio
dao nikada rediti, bio bih ærtvovao svoju Ëeænju za sveÊeniËkim staliπem, da ne
budem farizej.53 PoËetkom 1919. uslijedio je i drugi njegov Ëlanak, Farizejstvo u
katoliËkoj Crkvi. Nakon povijesnog uvoda o farizejima i samom pojmu farizejπti-
na autor progovara kako je glavna odlika farizejπtine u Crkvi da se boji istine i
nastoji svim moguÊim sredstvima zaprijeËiti otvorenu i iskrenu kritiku prema
Crkvi. Tako se Crkva odnosi u svome odgoju, u svome pisanju i u svome tisku.
Potom kaæe kako je sasvim normalno i kako svaki zdravi organizam upravo ide
za tim, da olakπa slobodnu kritiku onih nezdravih pojava koje u njemu zavlada-
vaju, da se time upoznaju i izlijeËe. Ali Crkva radi farizejske tjesnogrudnosti, ko-
ja u njoj prevladava, ne uæiva te pogodnosti. Prema njemu Crkva se boji istine i
zdrave kritike svojih Ëlanova i sluæbenika i zato ne moæe ozdraviti od farizejπti-
ne. Æestoko se obruπuje na crkvene povlastice i udobnost sveÊeniËkog staleæa,
ali i redovniπtva. Napada i istaknute predstavnike KatoliËkog pokreta, osobito
Petra Rogulju. Ne zaboravlja ni celibat, koji je za njega samo karika u nizu crk-
vene farizejπtine. U istom tonu i zavrπava Ëlanak pozivajuÊi na ruπenje farizej-
skog sustava koji vlada u Crkvi, sistem zabaπuravanja istine, poljepπavanja stva-
ri i farizejskog pretvaranja, ono zakonsko zabranjivanje slobodne kritike crkve-
nih prilika, one cenzure, one suspenzije i izopÊenja... Kriv je tomu onaj farizej-
ski sistem, na koji se mi obaramo i koji moramo sruπiti, makar nam u tome po-
mogli i framazuni.54 Kratkim uvidom u ova dva Ëlanka Jeronima (Dragutina)
51 ﬂHrvatska njiva«, KatoliËki list (Zagreb), br. 15, 11. IV. 1918., 176.
52 Pavao LON»AR, ﬂÆenidba katoliËkih sveÊenika«, KatoliËki list (Zagreb), br. 25., 20. VI. 1918., 277-279.
53 JEDAN SVE∆ENIK [Jeronim TOMAC], ﬂIspovijest jednog sveÊenika«, Hrvatska njiva (Zagreb), br. 40,
1918., 680-681.
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Tomca moæe se zakljuËiti kako on ostaje na tragu dogovora iz Dekanovca stav-
ljajuÊi u prvi plan pitanje celibata i reforme odnosa u Crkvi. Na isti naËin moæe
se vidjeti kako autor ostaje dosta na tragu razmiπljanja PetriÊevih Rana u kato-
liËkoj Crkvi, osobito vezano uz pitanje celibata i farizeiπtine. Posljednji Ëlanak ko-
ji je Tomac objavio u Jugoslavenskoj njivi 1919. odnosi se na otpadniπtvo, apos-
taziju, katoliËkog sveÊenstva u prvoj godini nakon kraja rata. On za to krivi sa-
mu Crkvu jer guπi svaki oblik demokratizma i slobode savjesti svojim uskogrud-
nim sluæbenim sistemom i despotizmom. Ponovno se okomljuje na sistem lice-
mjerstva, sistem tjesnogrudnosti, sistem farizejstva. Svi protagonisti toga sistema,
svi njihovi epigoni i epigonËiÊi boje se istine, boje se slobodne kritike i shvaÊa-
nja koje nije stegnuto i okovano u uske granice zakona i dekretah crkvenih. Op-
tuæuje Crkvu da se boji rasprave o zastarjelosti starih i preæivjelih formi, kao i da
poniæava Ëovjeka time πto mora pogaziti svoju savjest i svoj karakter æeli li os-
tati sluæbenik Crkve. Glavne krivce prvenstveno vidi u najviπim krugovima Crk-
ve u Rimu, a zatim u biskupima koji podræavaju taj sustav vrijednosti i funkcio-
niranja na koji se autor silovito obruπio u svome Ëlanku.55 Na te TomËeve Ëlan-
ke uslijedio je odgovor dr. Josipa Pazmana u KatoliËkom listu. Pazman se oso-
bito pozabavio IspovijeπÊu jednog sveÊenika gdje je detaljnom analizom Tom-
Êeve Ispovijesti priliËno oπtro i britko napao samog autora izlaæuÊi nauk Kato-
liËke Crkve o celibatu. Osobito je autoru zamjerio πto je Ëlanak objavio u soci-
jalistiËkim i bezvjerskim novinama.56
Svojim Ëlankom u Jugoslavenskoj njivi javio se i Niko PetriÊ poËetkom 1919.
godine. PetriÊ uglavnom ponavlja sve πto je napisao u Ranama, ali pokazuje i
stanovito zadovoljstvo πto se razmiπljanja prema reformi pokreÊu, bez obzira na
to πto mnogi tako riskiraju gubitak beneficija.57 Meutim PetriÊ otvara i jednu
drugu temu, koja Êe takoer imati veliku ulogu u reformnom pokretu — pitanje
nacionalnog ujedinjenja koje Êe za sobom povlaËiti i pitanje vjerskog ujedinje-
nja IstoËne i Zapadne Crkve. Ovaj Ëimbenik stalno Êe se provlaËiti kroz djelova-
nje sveÊenika reformnog pokreta, iako neÊe biti nuæno dominantan. Nacionalni
Ëimbenik postati Êe puno vaæniji u vrijeme konstituiranja Hrvatske starokatoliË-
ke crkve. Na tom tragu u istom Ëasopisu poËetkom 1919. izaÊi Êe nekoliko Ëla-
naka vezanih uz nacionalno, a time i vjersko ujedinjenje juænih Slavena. Autor
Ëlanaka Denis Ivan detaljno Êe analizirati odnose katolicizma i pravoslavlja na
prostoru Kraljevstva SHS s oËitim naglaskom kako nacionalno ujedinjenje sada
54 JEDAN SVE∆ENIK [Jeronim TOMAC], ﬂFarizejstvo u katoliËkoj Crkvi«, Jugoslavenska njiva (Zagreb), br.
10, 1919., 154-156.
55 JEDAN SVE∆ENIK [Jeronim TOMAC], ﬂApostazije katoliËkih sveÊenika«, Jugoslavenska njiva (Zagreb),
br. 29, 1919, 461-462.
56 Usp. Josip PAZMAN, ﬂEx ore tuo te iudico«, KatoliËki list (Zagreb), br. 1, 2. I. 1919., 3-6; ISTI, ﬂEx ore
tuo te iudico«, KatoliËki list (Zagreb), br. 2, 9. I. 1919., 15-18; ISTI, ﬂEx ore tuo te iudico«, KatoliËki list
(Zagreb), br. 3, 16. I. 1919., 30-32.
57 Usp. Niko PETRI∆, ﬂReformacija katoliËkog klera«, Jugoslavenska njiva (Zagreb), br. 2, 1919., 184-185.
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treba dovesti do vjerskog ujedinjenja. Odlazi toliko daleko da predlaæe osniva-
nje Nove Crkve, koja neÊe æivjeti samo u episkopatu i sveÊenstvu uza nj...58 Ja-
vili su se i otvoreni istupi protiv vjeronauka u πkolama i protiv povezanosti Crk-
ve i dræave.59
Kraj Prvog svjetskog rata i nestanak Austro-Ugarske Monarhije doveli su do
stvaranja nove juænoslavenske dræave Kraljevstva/Kraljevine SHS. Upravo je ne-
stanak Monarhije otvorio prostor za poËetak promicanja liberalnih ideja dijela
katoliËkog sveÊenstva koji su do tada, uglavnom kroz liberalni tisak, promicali
svoje ideje. Uska povezanost Habsburgovaca, tradicionalnih zaπtitnika KatoliËke
Crkve, i same Crkve tijekom stoljeÊa oËitovala se u svim sferama javnog æivota.
Kao jedan od stupova Monarhije Crkva je uæivala velike povlastice i snaæno ut-
jecala na druπtveni æivot. Ta uska povezanost najbolje se u ovom sluËaju oËito-
vala pri zapljeni knjiæice Rane u katoliËkoj Crkvi, πto je bila zajedniËka akcija
Crkve i austrougarskih dræavnih vlasti. Slobodno se moæe pretpostaviti kako bi
dræavne vlasti Monarhije sigurno pomogle Crkvi u slamanju bilo kakvog poku-
πaja organiziranja sveÊenstva s ciljem provedbe reformi u samoj Crkvi.60 Silas-
kom s politiËko-druπtvene scene Habsburgovaca kao tradicionalnih zaπtitnika
katolicizma otvorio se prostor za reformno djelovanje dijela niæeg katoliËkog
klera. Iz svega prije reËenog moæe se uoËiti da su pretpostavke za takav pokret
poËele veÊ 1917. godine i da su poËeci vezani uza sve oËitije nezadovoljstvo po-
loæajem niæeg sveÊenstva u Monarhiji, a najviπe se oËitovalo razliËitim novinskim
Ëlancima objavljivanim u Ëasopisima liberalnog usmjerenja. U srediπtu interesa
reformnih sveÊenika toga predreformskog razdoblja bila su dva kljuËna pitanja
— pitanje celibata i pitanje pravednije raspodjele crkvenih beneficija. Tomu se
kao relativno sporedni mogu pridodati i odnosi u Crkvi koji su dovodili do fa-
rizejπtine i krutog stava prema svakom reformnom pokuπaju, a πto je opet pos-
ljedica snaænog antimodernizma Crkve u prvoj polovini 20. stoljeÊa. Pitanje ce-
libata bilo je svakako najaktualnije. Tako su primjerice u beËkom Carevinskom
vijeÊu Ëeπki zastupnici sveÊenici Staneˇk i Zahradnik-Brodsky´, buduÊi voa re-
formnog pokreta u »eπkoj, podnijeli interpelaciju u vezi s celibatom.61 U Hrvat-
skom saboru to je uËinio Stjepan RadiÊ.62 MatijeviÊ smatra kako su izmeu Ra-
diÊa i predstavnika reformnog pokreta postojale uske veze koje su ga potaknu-
le na saborski angaæman protiv celibata.63 Tomu u prilog ide i Ëinjenica da su
predstavnici nezadovoljnog sveÊenstva odræali potkraj 1918. godine sastanak s
58 Usp. Denis IVAN, ﬂReligiozni problem juænih Slavena«,: Jugoslavenska njiva, br. 13, 1919., 200-203; IS-
TI, ﬂReligiozni problem juænih Slavena«, Jugoslavenska njiva (Zagreb), br. 14, 1919., 214-219.
59 Davorin TRSTENJAK, ﬂVjeronauk u πkoli«, Jugoslavenska njiva (Zagreb), br. 16, 1919., 252-253.
60 Z. MATIJEVI∆, ﬂReformni pokret dijela niæeg katoliËkog sveÊenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.)«, 8.
61 Usp. N. PETRI∆, ﬂReformacija katoliËkog klera«, Jugoslavenska njiva (Zagreb), br. 12, 1919., 184.
62 Ante DONKOVI∆, ﬂStjepan RadiÊ«, Starokatolik (Zagreb), br. 8, 31. VIII. 1928., 1.
63 Usp. Z. MATIJEVI∆, ﬂReformni pokret dijela niæeg katoliËkog sveÊenstva u Hrvatskoj (1919—1924.
god.)«, 8.
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predstavnicima HPSS-a. Sastanku su prisustvovali Stjepan RadiÊ, Vladko MaËek
i Josip Predavec64 te sveÊenici Ante DonkoviÊ i Rikard Korytnik, Ëlan privreme-
nog odbora HPSS-a 1914. godine.65 OËito je da su predvodnici reformnog pok-
reta traæili i politiËku potporu, a kao najpogodnija stranka pokazao se HPSS, veÊ
samim time πto je Korytnik bio jedan od osnivaËa stranke, ali i zbog izraæenog
antiklerikalizma i antikatolicizma Stjepana RadiÊa.66 Osim pitanja celibata jedan
od motiva poËetka reformnog pokreta bit Êe i pitanje poloæaja KatoliËke Crkve
u Kraljevini SHS. Kod stvaranja nove dræave juænih Slavena otvorit Êe se i pita-
nje vjerskog ujedinjenja, odnosno reformski sveÊenici sve Êe viπe zahtijevati da
se nadiu barijere koje razdvajaju katolicizam i pravoslavlje, a s druge strane te-
æit Êe se da Crkva dobije πto viπe narodni karakter i obiljeæja.
Od 1919. do Vidovdanskog ustava (1921.)
Dana 10. veljaËe 1919. na poziv Stjepana Menzigera i Rikarda Korytnika u Za-
grebu su se sastali nezadovoljni katoliËki sveÊenici u Kraljevini SHS.67 GunËeviÊ
navodi kako su sastanak sazvali Juraj CenkiÊ, Rikard Korytnik i Menziger.68 Dok
PetriÊ spominje kako su ga sazvali CenkiÊ i Korytnik.69 Na sastanku se okupilo
20 do 25 sveÊenika.70 Uglavnom se radilo o mlaim sveÊenicima i kapelanima.71
64 MaËek i Predavec poslije Êe stupiti u Hrvatsku starokatoliËku crkvu. MaËek je pristupio starokatoliciz-
mu jer se rastavio od prve supruge i oæenio njezinom sestrom (Ante ©KEGRO, ﬂNadbiskup ©ariÊ i staro-
katolicizam u juænom Uskoplju«, Ivan ©ariÊ. Vrhbosanski nadbiskup, Pavao JuriπiÊ (ur.), Sarajevo 2007.,
333-334).
65 A. DONKOVI∆, ﬂStjepan RadiÊ«, 1. Ovaj susret predstavnika HPSS s DonkoviÊem i Korytnikom znak je
da je Korytnik uspio pridobiti za svoje reformne ciljeve predstavnike ubrzo najjaËe hrvatske stranke. Sam
Korytnik bio je uz braÊu RadiÊ jedan od osnivaËa HPSS-a, stoga ni taj susret nije bio bez odreene poli-
tiËke teæine. (ﬂUspomeni Rikarda Koritnika«, Nova reforma (Zagreb), sv. 2, 1919., 11). Poslije Êe otvoreno
pisati i govoriti o tome da trebaju za svoje ciljeve pridobiti politiËke stranke i dræavu kako bi sprijeËili
moguÊe progone od strane biskupa i osigurali si jako druπtveno-politiËko zalee (ﬂDuhovniËka smrt od
Emila Mariota«, Nova reforma (Zagreb), sv. 2, 1919., 31).
66 U nekrologu u povodu smrti Stjepana RadiÊa urednik KatoliËkog lista Stjepan BakπiÊ napisao je: ako
su osnovnim, pokretnim idejama smatrani u RadiÊevom pokretu nazori naturalistiËke filozofije, onda je
ponajprije jasno, da u radiÊevom pokretu ne moæe biti govora o idejama, koje je kao osnovku ljudskog
druπtva donijelo krπÊanstvo. I mi doista vidimo, da RadiÊ veÊ od poËetka svojeg javnog rada odluËno us-
taje i protiv krπÊanstva i protiv Crkve i protiv sveÊenstva. Kao uvod u ovu njegovu javnu nauku sluæi nam
izjava koju je g. 1904. dao u Beogradu rekavπi: ﬂHrvati neÊe biti tako dugo sretni, dok ih Rim ne prok-
une.« ovom svojem naziranju ostao je vjeran uvijek, a naroËito mi je dao izraæaja poslije rata, kada je po-
godujuÊi u propagandistiËke svrhe svim i najloπijim narodnim instinktima, tako reÊi dnevice, udarao pro-
tiv klera i Crkve (Stjepan BAK©I∆, ﬂStjepan RadiÊ«, KatoliËki list (Zagreb), br. 33, 16. VIII. 1928, 427).
67 StarokatoliËka crkva u Jugoslaviji, 20.; SVE∆ENIK, ﬂZa slobodu miπljenja u katol. crkvi«, Jugoslavenska
njiva (Zagreb), br. 22, 1919., 348; ﬂNa okup«, Reforma (Zagreb), sv. 1, 1919., 1.
68 Josip GUN»EVI∆, ﬂGodiπnjica pokreta niæeg klera u Jugoslaviji I.«, Glasnik biskupija bosanske i srijem-
ske, 29. II. 1920., br. 3-4, 12.
69 N. PETRI∆, ﬂUspomene iz reformnog pokreta«, 45.
70 PetriÊ navodi brojku od 20 sveÊenika (N. PETRI∆, ﬂUspomene iz reformnog pokreta«, 45), a GunËeviÊ
brojku od 25 sveÊenika (J. GUN»EVI∆, ﬂGodiπnjica pokreta niæeg klera u Jugoslaviji I.«, 12).
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Glavnu rijeË vodili su Korytnik,72 CenkiÊ, Menziger, Haberstock i Stjepan Hor-
vat. Cilj sastanka bio je da se od crkvenih vlasti zatraæi rjeπavanje socijalnih ne-
pravi koje pritiπÊu niæi kler.73 Tom prilikom sudionici su dali i izjavu za javnost
(komunikej) koju su u cijelosti prenijeli KatoliËki list i liberalni Obzor. Izmeu
ostalog u njoj stoji: Danas, kad se svi slojevi naroda okupljaju u redove, da na-
glase svoja prava staliπka i da urede svoje materijalne interese, sastali su se zas-
tupnici kat. niæeg klera iz Ëitavog podruËja dræave SHS na pouzdani sastanak, da
vijeÊaju o crkvenim i staleπkim prilikama unutar kat. crkve. Bitni predmet vije-
Êanja bila je situacija socijalnih nepravda, koje pritiπtu sav niæi kler katoliËke Crk-
ve u dræavi SHS. U tom pogledu prihvaÊen je Ëitav niz rezolucija, koje Êe sluæi-
ti za smjernice buduÊem skorom sastanku i akciji cjelokupnog niæeg klera dræa-
ve SHS.74 Rezultat vijeÊanja bila je veÊa rezolucija, uz gore spomenutu izjavu za
javnost od 11. veljaËe 1919., prihvaÊena i potpisana u ime Uæeg odbora Jugosla-
venskog katoliËkog sveÊenstva primljena na sjednici od 10. veljaËe u Zagrebu u
pogledu ureenja crkvenih i staleπkih prilika na teritoriju dræave SHS.75 Tekst re-
zolucije bit Êe objavljen u knjiæici Savremene æelje katoliËkog niæeg klera dræa-
ve SHS tiskanoj u Bjelovaru 1919. godine. Autorstvo rezolucije i izjave obiËno se
pripisuje CenkiÊu, Korytniku ili Menzigeru,76 iako MatijeviÊ smatra da je njezin
konaËan oblik rezultat kolektivnog rada reformnih sveÊenika iz uæeg odbora iza-
branog na zagrebaËkom sastanku 10. veljaËe.77 S obzirom na to da su korice
knjiæice bile æute boje, a sama je knjiæica predstavljala temeljni dokument orga-
niziranja i djelovanja reformnog pokreta, cijeli pokret nazvan je æutim pokretom.
Reformni sveÊenici dobili su podrπku liberalnih listova u Hrvatskoj. RijeË
Srba-Hrvata-Slovenaca, glasilo PribiÊeviÊ-DavidoviÊeve Demokratske stranke, u
saæetom Ëlanku donosi smjernice djelovanja reformnog pokreta naglaπavajuÊi
kako niæi katoliËki kler ide za nizom vanjskih reforma katoliËke crkve u Jugo-
slaviji a da ne dira u Ëlanke katoliËke vjere s ciljem da provedu reformu katoliË-
ke crkve u naπim krajevima u duhu modernog vremena.78 Autor Ëlanka istiËe joπ
jedan segment djelovanja reformnog pokreta, a koji je uvijek nekako bio po stra-
ni iako je istaknut i u samim Savremenim æeljama, a to je rad na zbliæavanju Is-
71 JEDAN SVE∆ENIK VRHBOSANSKI, ﬂCrkveni celibat«, Vrhbosna (Sarajevo), br. 7-9, 5. V. 1919., 76.
72 Rikard Korytnik vrlo brzo nakon zagrebaËkog sastanka umire (9. travnja 1919.). (ﬂUspomeni Rikarda
Koritnika«, 10-12.)
73 StarokatoliËka crkva u Jugoslaviji, 20.
74 ﬂPouzdani sastanak niæeg klera dræave SHS«, KatoliËki list (Zagreb), br. 7, 13. II. 1919., 82; ﬂPokret u ni-
æem katoliËkom kleru dræave SHS«, Obzor (Zagreb), br. 34, 11. II. 1919., 3; Savremene æelje katoliËkog
niæeg klera u dræavi SHS, Bjelovar 1919., 1.
75 V. NOVAK, Magnum crimen., 89.
76 V. VU»I∆, ﬂReformni pokret«, 6; StarokatoliËka crkva u Jugoslaviji, 20.
77 Usp. Z. MATIJEVI∆, ﬂReformni pokret dijela niæeg katoliËkog sveÊenstva u Hrvatskoj (1919—1924.
god.)«, 10; Z. MATIJEVI∆, U sjeni dvaju orlova, 224.
78 ﬂPokret niæeg hrvatskog klera«, RijeË Srba-Hrvata-Slovenaca (dalje: RijeË SHS) (Zagreb), br. 239, 1919., 3.
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toËne i Zapadne Crkve. Autori Savremenih æelja navode kako je celibat glavna
prepreka ujedinjenju crkava te da zato i zagovaraju njegovo ukidanje kako bi,
prema njima, nestalo glavne prepreke u odnosima dviju crkava te izraæavaju du-
boko uvjerenje da Êe se konaËno latinska crkva s istoËnom izmiriti baπ na Bal-
kanu.79 Ta nacionalno-religijska komponenta reformnog pokreta uvijek je osta-
jala po strani svakog govora o tome pokretu, a s druge je strane bila jedno od
srediπnjih pitanja cijelog njegovog djelovanja. Pitanje celibata koje su reformni
sveÊenici dugo stavljali u prvi plan nije bilo samo pitanje promjene katoliËke dis-
cipline nego i pitanje uklanjanja prepreka prema pravoslavlju. No, taj naËin raz-
miπljanja ponovno treba promisliti u kontekstu liberalnih idejnih strujanja koja
su dugo dominirala hrvatskom druπtvenom i politiËkom scenom u vremenu ne-
posredno nakon ujedinjenja, kada se nastojalo πto viπe uËvrstiti jedinstvo postig-
nuto u novoj dræavi. UËvrπÊivanje tog jedinstva nije poËivalo samo na liberalnim
shvaÊanjima jedinstva zajedniËke dræave na temelju ravnopravnosti svih triju na-
roda, nego se odraæavalo i na religijskom planu u pokuπajima pribliæavanja ka-
tolicizma pravoslavlju. Taj zahtjev oËitovao se i u æelji da se na podruËju cijele
KatoliËke Crkve u Hrvatskoj uvede u bogosluæje narodni jezik, odnosno da se
povlastica sluæenja staroslavenske sluæbe Boæje protegne na Ëitavu Crkvu u Hr-
vata kao svojevrstan most prema pravoslavlju. I u tome su reformni sveÊenici
nailazili na podrπku liberalnog javnog mnijenja.80
Pojava reformnog pokreta i knjiæice Savremene æelje katoliËkog niæeg klera
u dræavi SHS neugodno je iznenadila crkveno vodstvo koje je odmah reagiralo
prezidijalnom okruænicom nadbiskupa Bauera i angaæiralo jake intelektualne
snage kako bi veÊ u samom poËetku onemoguÊili organiziranje i πirenje pokre-
ta niæeg sveÊenstva neovisnog o crkvenoj hijerarhiji. KatoliËke sluæbene i polus-
luæbene novine otvoreno su napale reformni pokret i njegove zahtjeve, a kroz
organiziranje SveÊeniËke zajednice nastojalo se, i to priliËno uspjeπno, stvoriti
sveÊeniËko staleπko druπtvo pod kontrolom crkvenog vrha. Prvi udarac crkve-
nih vlasti, potpomognut katoliËkim tiskom i organizacijama, uspio je na poËet-
ku oslabiti zapoËetu akciju reformnog sveÊenstva. Sam pokret bio je dodatno os-
labljen smrÊu Rikarda Korytnika, jednog od vodeÊih ljudi pokreta s velikim po-
litiËkim utjecajem.
Premda su neki sveÊenici napustili pokret, on se i dalje πirio. Za poËetak se
to vidjelo u tome πto je promijenjeno ime Ëasopisa Reforma u Nova reforma.
Urednik starog Ëasopisa s novim imenom bio je i dalje Juraj CenkiÊ. Nesporna
je Ëinjenica da je naziv promijenjen kako bi se izbjegla nadbiskupova prijetnja
CenkiÊu i uæem odboru reformnog pokreta, odnosno svima onima koji su sud-
jelovali u izdavanju lista. Nadbiskup Bauer bio je svjestan te Ëinjenice i zato 29.
rujna 1919. saziva sjednicu kojoj su uz njega nazoËili pomoÊni biskup dr. Josip
79 Savremene æelje katoliËkog niæeg klera u dræavi SHS, 23.
80 ﬂOsjeËki katolici za slavensko bogosluæje«, RijeË SHS (Zagreb) br. 241, 1919., 3; ﬂPokret kat. niæeg kle-
ra u dræavi SHS«, Obzor (Zagreb), br. 112, 20. V. 1919., 2.
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Lang i dr. Angelo Ruspini, crkveni pravnik. Na sjednici su raspravljali o reform-
nom pokretu i moguÊoj zabrani lista Nova reforma.81 OËito je kako je nadbis-
kup bio svjestan da se time nastoji izbjeÊi provedba njegove odluke, ali unatoË
tome nije poduzeo niπta Ëime bi ugrozio daljnje izlaæenje Ëasopisa i djelovanje
reformnih sveÊenika, barem ne s pravne strane kao do tada, iako je na niæim ra-
zinama djelovanja, prvenstveno kroz katoliËka glasila i SveÊeniËku zajednicu,
nastojao aktivno suzbiti reformni pokret. Dana 8. kolovoza zagrebaËki je nad-
biskup poslao okruænicu svim velikim æupanima prema kojoj ima svako pravo
smijeniti æupnika u odreenoj æupi prema svome nahoenju. Kao razlog naveo
je kako im nekoja lica terorom nalaæu, da u javnosti nastupaju prema njihovoj
volji i granicama πto ih ono odrede.82 Odredba je oËito bila usmjerena prema
onim sveÊenicima koji su javno podræavali reformni pokret, pa se biskupu daje
vlast da dotiËne sveÊenike makne iz sluæbe.
U samoj Dalmaciji nije bilo nikakvog jaËeg pristajanja uz reformni pokret,
osim eventualno potajnog simpatizerstva, a sve se svodilo na novinsko nadmu-
drivanje izmeu procrkvenog Ëasopisa Jadran, glasila Hrvatske puËke stranke,
poslije KatoliËke akcije, i liberalnog Novog doba. Jedan od simpatizera reform-
nog pokreta u Dalmaciji javlja kako je naπa inteligencija bez iznimke za naπ re-
formni i unionistiËki pokret. Samo treba da se formalno organizujemo, a onda
Êemo lakπe financirati stvar.83 Neπto drukËije stanje bilo je u Primorju, toËnije na
Suπaku. Ondje je u gradskoj vijeÊnici 26. srpnja 1919. na poticaj Nike PetriÊa os-
novano druπtvo Reformator s ciljem da potpomaæe sveÊenike koji stradavaju u
sukobu s episkopatom zbog svojih reformnih ideja i potpomaganja Ëasopisa Re-
forma.84 Na sastanku je proËitan proglas koji su objavile Primorske novine85 i iza-
bran promicateljni odbor koji su Ëinili dr. Gjivo Supilo, odvjetnik i neÊak Frana
Supila, Andro Knez, opÊinski biljeænik i poslije ministar, Niko PetriÊ, novinar i
pravnik Maksim Mrzljak, Peroslav LjubiÊ,86 vlasnik i urednik Primorskih novina,
SreÊko KovaËeviÊ, trgovac i posjednik, prof. Ivo BrgiÊ, prof. Vladimir DeËak, od-
vjetnik dr. Ante KraljiÊ, pravnik Ivan KrzmariÊ i prof. dr. Mate KeviÊ.87 OËito je
da je uz reformni pokret na Suπaku pristao onaj dio graanstva koji je s obzi-
rom na svoje zvanje i druπtveni poloæaj bio uglavnom liberalno orijentiran. Ne
Ëudi ni ukljuËivanje Peroslava LjubiÊa, koji je u Primorskim novinama od samih
81 NADBISKUPIJSKI ARHIV U ZAGREBU (dalje: NAZ), Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV.
82 DRÆAVNI ARHIV U VARAÆDINU (dalje: DAVÆ), Gradsko poglavarstvo Koprivnica, br. 4288.
83 N. PETRI∆, ﬂHrvatski reformni pokret. Uspomene iz 1919.«, 46.
84 ﬂReformator. Druπtvo za potporu sveÊenika liberalnog nazivanja i za potpomaganje njihova glasila ﬂRe-
forma« zvanog«, Nova reforma (Zagreb), sv. 2, 1919., 36.
85 ﬂJugoslavenski narode!«, Primorske novine (Suπak), br. 170, 31. VII. 1919., 1.
86 Vidi: Mira KOLAR, ﬂDokumenti o vlasti narodnog vijeÊa Dræave SHS nad Rijekom listopad/studeni
1918.«, Vjesnik Dræavnog arhiva u Rijeci, sv. 66-67, Rijeka 2000., 4-11.
87 ﬂReformator. Druπtvo za potporu sveÊenika liberalnog nazivanja i za potpomaganje njihova glasila ﬂRe-
forma« zvanog«, 36.
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poËetaka pokazivao neskrivene simpatije za reformni pokret, ali i stvarao druπt-
venu klimu koja Êe taj pokret poduprijeti. Naime, LjubiÊ cijelu 1919. godinu iz-
daje niz Ëlanaka u kojima napada toboænju rimsku protalijansku politiku po pi-
tanju Rijeke.88 Njegovo otvoreno neprijateljstvo prema Rimu i papinstvu izbit Êe
u jednome od Ëlanaka u kojemu je napisao: Ako »ehoslovaci idu u Rim, naπi-
ma to nije potrebno, veÊ se jednostavnim naËinom prekine svaki odnoπaj s Ri-
mom. Mi ne trebamo traæiti odluku onoga pape, Ëiji se poboËnik kardinal Gas-
parri joπ pred neko dva meseca izrazio talijanskim novinarima da je talijanska
vojna okupacija u naπim krajevima opravdana. Jedan papa koji ne oseÊa za nas,
ne oseÊa naπe boli u onoj meri u kojoj je Hrist propovedao, takvog nam pogla-
vice ne treba.89 Proglas druπtva Reformator na tome je tragu sadræavao mnoge
elemente koji su iπli puno dalje od reforme i polagano zagovarali raskol, osobi-
to u dijelu u kojem kaæu slijedeÊe: Mi kao Jugoslaveni veselimo se i rado podu-
piremo svaki onaj pokret, koji ide za blagostanjem naπe mlade dræave. Pokret
naπeg niæeg kat. sveÊenstva ne samo πto je kulturnog, veÊ je i politiËkog znaËe-
nja. Taj pokret ne samo πto priznaje jedinstvo naπeg troimenog naroda, veÊ ide
za njegovim vjerskim ujedinjenjem. To je ono πto nas u velike veseli, jer uvjere-
ni smo dokle god ne budemo vjerski ujedinjeni i dokle god ne budemo imali
naπu narodnu crkvu, da Êe uvijek izmedju nas biti trzavica koje Êe uglavnom do-
laziti iz latinskog Rima, a preko naπeg viπeg klera. sa danaπnjim naπim viπim kle-
rom, koji je rekrutiran po kriterijima BeËa i Rima, mi Jugoslaveni neÊemo moÊi
niπta uËiniti.90 U ovom sluËaju zamjetna je jedna novost koja Êe dovesti do toga
da se reformni pokret s vremenom sve viπe radikalizira, a to je ulaæenje svjetov-
njaka u reformni pokret, πto je uËinjeno prvi put osnivanjem Reformatora na Suπ-
aku. Iako su i sveÊenici pristaπe reforme znali oπtro nastupiti prema episkopatu,
njihov primarni cilj nije bio niti je vodio raskidu s crkvenom hijerarhijom i Ri-
mom. Glavni cilj bio im je provesti reformu zacrtanu u Savremenim æeljama ko-
ja nije predviala raskid s Rimom. Dok su vodeÊu ulogu uglavnom imali sveÊe-
nici, moglo se zamijetiti kako ipak imaju odreen respekt, ako ne i strah, od crk-
venih kazni, za πto su najbolji primjer CenkiÊ i Ëasopis Reforma. Bez obzira na
88 ﬂ»eπko sveÊenstvo i naπe«, Primorske novine (Suπak), br. 140, 24. VI. 1919., 2; ﬂNaπi odnoπaji prema Ri-
mu«, Primorske novine (Suπak), br. 142, 26. VI. 1919., 3; ﬂBraniteljima Vatikana«, Primorske novine (Suπ-
ak), br. 150., 5. VII. 1919., 2; ﬂModerni pokret medju jugoslavenskim katoliËkim klerom«, Primorske no-
vine (Suπak), br. 157, 13. VII. 1919., 2-3; ﬂBraniteljima Vatikana«, Primorske novine (Suπak), br. 164, 24.
VII. 1919., 1; ﬂBraniteljima Vatikana«, Primorske novine (Suπak), br. 165, 25. VII. 1919., 1-2; ﬂBraniteljima
Vatikana«, Primorske novine (Suπak), br. 166, 26. VII. 1919., 1-2; ﬂBraniteljima Vatikana«, Primorske novi-
ne (Suπak), br. 167, 27. VII. 1919., 1-2; ﬂVatikan i Jugosloveni«, Primorske novine (Suπak), br. 169, 30. VI.
1919., 1-2.
89 ﬂ»eπko sveÊenstvo i naπe«, Primorske novine (Suπak), br. 140, 24. VI. 1919., 2.
90 ﬂJugoslavenski narode!«, 1; Ovaj tekst proglasa druπtva Reformator proËitao je i o. Jeronim Tomac, ta-
da joπ rijeËki kapucin, koji je uz tekst ostavio neke biljeπke meu kojima i onu u kojoj se ne slaæe sa stva-
ranjem zasebne Crkve neovisne o papi i crkvenoj hijerahiji. On je uglavnom kao i veÊina sveÊenika pris-
talica i simpatizera reformnog pokreta zastupao ideju reforme katoliËke Crkve u Hrvatskoj a ne raskid s
Rimom. (HDA, Ostavπtina dra. Tomca, kut. 1, fasc 4).
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to πto nisu odustajali od svojih ciljeva, reformski su sveÊenici uglavnom pazili da
ne upadnu u suspenziju. Ulaæenjem svjetovnjaka u pokret stvari se u velikoj mje-
ri radikaliziraju jer njihov druπtveni status ne ovisi o crkvenim beneficijama, a s
obzirom na njihovu liberalnu orijentaciju ni crkvene kazne nisu im predstavlja-
le neki poseban problem. OËit primjer toga jest ovaj proglas liberalnog graan-
stva okupljenog u druπtvu Reformator gdje se prvi put otvoreno zagovara stva-
ranje narodne crkve i raskid s Rimom. Na osnivanje druπtva Reformator ponov-
no su se oborila katoliËka glasila. Najoπtrije ga je napadao dr. Petar Rogulja91 u
Narodnoj politici. Rogulja prvi spominje tu razliku izmeu reformnog pokreta
kao pokreta katoliËkog sveÊenstva, i navodi da u dræavi ima viπe od 1500 pris-
talica, dok je Reformator laiËko udruæenje koje podupire reformni pokret sve-
Êenstva.92
Usporedno s pojavom reformnog pokreta katoliËkog niæeg sveÊenstva na po-
druËju ZagrebaËke nadbiskupije, u Rijeci, u kapucinskom samostanu, na reform-
nom tragu poËinje 1919. godine djelovati i o. Jeronim Tomac. Njegove reforme
bila su usmjerene prema reformi redovniËkog æivota i KatoliËke Crkve, πto je To-
mac zamiπljao da Êe provesti s papinim dopuπtenjem, odnosno dopuπtenjem naj-
viπe crkvene hijerarhije. VeÊ je spomenuto kako je objavio tri reformska Ëlanka
u Hrvatskoj/Jugoslavenskoj njivi 93 kao plod susreta u Dekanovcu 1918. godine,94
o Ëemu je veÊ bilo rijeËi.
Sukobi koji su izbili u rijeËkom samostanu izmeu o. Bernardina ©krivaniÊa
i pristalica reforme na Ëelu s Tomcem privremeno su se smirili TomËevim od-
laskom u Varaædin. Otvoreni sukobi u rijeËkom samostanu poËeli su izborom
nove uprave na Ëelu s provincijalom o. Odorikom Oæegom koja nije bila sklo-
na Tomcu i njegovoj reformskoj grupaciji.95 ÆeleÊi se osloboditi kontrole i pri-
tiska kojima je bio podvrgnut u rijeËkom samostanu Tomac je otiπao u kapucin-
ski samostan u Varaædinu 24. kolovoza 1919. godine. Talijanska okupacija Rije-
ke onemoguÊila je TomËev povratak sve do poËetka sijeËnja 1920. godine. To
vrijeme Tomac je iskoristio za uæe povezivanje s predstavnicima reformnog pok-
reta odnosno s redakcijom Nove reforme. Redakciju su tada vodili sveÊenici D.
M. IvanoviÊ i Nikola Cerjak te su objavili TomËeva NaËela za obnovu i ureenje
æivota u naπima samostanima pod nazivom Reforma crkvenih redova.96
91 Jure KRI©TO, ﬂPetar Rogulja i razvoj Hrvatskoga katoliËkog pokreta: uz 80. obljetnicu smrti«, Croatica
Christiana Periodica, 25/2001., br. 47, 207-223.
92 Petar ROGULJA, ﬂDemokrati hoÊe da pooπtre svoj kulturkampf«, Narodna politika (Zagreb), br. 191,
1919., 3.
93 Usp. JEDAN SVE∆ENIK [Jeronim TOMAC], ﬂIspovijest jednog sveÊenika«, Hrvatska njiva (Zagreb), br.
40, 1918., 680-681; JEDAN SVE∆ENIK [Jeronim TOMAC], ﬂFarizejstvo u katoliËkoj Crkvi«, Jugoslavenska
njiva (Zagreb), br. 10, 1919., 154-156; JEDAN SVE∆ENIK [Jeronim TOMAC], ﬂApostazije katoliËkih sveÊe-
nika«, Jugoslavenska njiva (Zagreb), br. 29, 1919., 461-462.
94 HDA, Ostavπtina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Korespondencija Tomac-PetriÊ, kut. 2, fasc. 6.
95 Alfons NEDLETZKI, ﬂPokret meu ËË. oo. kapucinima«, Preporod (Koprivnica), sv. 2, 1920., 18.
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Reformni pokret naπao se u tom trenutku pred moguÊnoπÊu raspadanja na
viπe smjerova — PetriÊ s Reformatorom, Boæo MiloπeviÊ i Ante IveliÊ s akcijom
osnivanja narodne crkve, J. CenkiÊ i njegovi istomiπljenici, Stjepan Zagorac i dr.
Stjepan ViduπiÊ u Koprivnici, Æaganec i ViloviÊ u Meimurju. Tomac se angaæi-
rao u pronalaæenju zajedniËke platforme na kojoj bi djelovale sve te skupine re-
formnog pokreta. S tim je ciljem u Zagrebu 29. kolovoza 1919. predao Ivanovi-
Êu nacrt odnosno memorandum u sedam toËaka prema kojem bi se izgradila za-
jedniËka platforma svih pravaca reformnog pokreta.97 Nacrt je ostao bez ikakvog
znaËenja za daljnji razvoj reformnog pokreta.98
Usporedno s pojavom reformnog pokreta u kontinentalnoj Hrvatskoj u Dal-
maciji se pojavio joπ jedan reformni pravac. Bio je to pokret za osnivanje narod-
ne crkve Ëiji je zaËetnik bio bivπi dalmatinski franjevac Boæo MiloπeviÊ.99 Zbog
svoga djelovanja MiloπeviÊ je 12. lipnja 1919. iskljuËen iz FranjevaËkog reda, ali
je bez obzira na to imao znatnog uspjeha meu dalmatinskim franjevcima i svje-
tovnim sveÊenstvom. Tijekom dvogodiπnjeg djelovanja, od 1919. do 1921. godi-
ne, navodno je vjenËao znatan broj katoliËkih sveÊenika i redovnika. Neki od njih
poslije su preπli u StarokatoliËku crkvu, a dio ih se vratio u KatoliËku Crkvu.100
Tu tvrdnju teπko je potkrijepiti drugim izvorima, stoga se moæe pretpostaviti ka-
ko se radi o relativno malom, dapaËe neznatnom, broju sveÊenika i redovnika.
Svoje javno djelovanje zapoËeo je zajedno s bivπim franjevcem Antom Iveli-
Êem u Splitu, a zatim je odræao sliËan niz predavanja diljem Dalmacije. Liberal-
na RijeË SHS poklanjala je priliËno mnogo paænje MiloπeviÊevim javnim nastupi-
ma. Tako prenosi saæetak jednoga njegovog predavanja odræanog u Splitu 8.
srpnja 1919. godine: Narodni sveÊenik Boæo MiloπeviÊ odræao je u fojeru opÊin-
skog kazaliπta predavanje: ﬂUskrsnuÊe na æivot!«... To je uglavnom πest vjersko-
narodnih refleksija. PredavaË ih je kao duboki poznavatelj narodne duπe uspje-
96 Jeronim TOMAC, ﬂReforma crkvenih redova«, Preporod (Koprivnica), sv. 2, 1920., 22-24.
97 HDA, Ostavπtina dr. Dragutina (Jeronima) Tomca, Aktivnosti u reformnom pokretu, kut. 2, fasc .6.
98 Z. MATIJEVI∆, U sjeni dvaju orlova, 234.
99 Boæo MiloπeviÊ rodio se 25. prosinca 1888. godine u Gradcu kraj Makarske. Nakon zavrπene puËke
πkole pohaao je franjevaËku gimnaziju u Sinju, a zatim je studirao filozofiju i teologiju na franjevaËkim
uËiliπtima u ©ibeniku i Makarskoj, i naposljetku u Münchenu. Godine 1912. zareen je za sveÊenika. Kao
æupnik sluæio je u Zavojanima kod Vrgorca, u Velikom Brdu kraj Makarske i u Zaostrogu. VeÊ se kao stu-
dent zanosio idejama jugoslavenstva, osobito bratstva Srba i Hrvata. Slom Austro-Ugarske Monarhije do-
Ëekao je s velikim oduπevljenjem i odmah je krenuo s radom na povezivanju naroda na podruËju Kralje-
vine SHS. S grupom mlaih sveÊenika napustio je KatoliËku Crkvu i zapoËeo propovijedati osnivanje sa-
mostalne Jugoslavenske narodne crkve. Proputovao je cijelu Dalmaciju, a kasnije i cijelu dræavu. Godine
1919. pokrenuo je u Zagrebu tjednik Novi rod u kojem je πirio ideje svoga pokreta. Nakon dvije godine,
potaknut neuspjehom svoje narodne crkve, 1921. napuπta Kraljevinu SHS i emigrira u Ameriku te se nas-
tanio u Chicagu gdje je nastavio s izdavanjem svoga Ëasopisa Novi rod. Svoje memoare sabrao je u knji-
zi My Conversion or Why I Left the Church of Rome, tiskanoj u New Yorku 1948. Krajem 1949. vratio se
u, sada socijalistiËku, Jugoslaviju. Umro je 19. rujna 1951. u Beogradu. Usp. Boæo MILO©EVI∆, Matica,
2(1952.)1, 19; Bozhidar MILOSEVICH, My Conversion. Why I Left the Church of Rome, New York City
1948., 9-10.
100 V. VU»I∆, ﬂReformni pokret I.«, 7.
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æno obradio. U njima iznosi vjerske zablude naπeg svijeta, te rak-rane na duπi
naπeg naroda. Pokaziva i na uzroke zaπto je naπ svijet joπ uvijek praznovjeran.
U prvome su redu krivi tome loπa pouka u vjeri i stalno-vjersko duhovno trgo-
vanje. U formi odgovora i upita pruæa on lijek naπem narodu πto Êe ga od te
kuæne bolest stalno izlijeËiti. Najbolji lijek jest zdrava i nepatvorena religija, Ëis-
ti i veliki moral svijeta, te svjestan odgoj puka sa strane narodnih odgojitelja.101
Ako je vjerovati tadaπnjim novinama, uglavnom antikatoliËki raspoloæenoj RijeËi
SHS, MiloπeviÊeva predavanja bila su dobro posjeÊena.102 Isto Êe potvrditi i nad-
biskup Bauer u svome Dnevniku prigodom jednog predavanja Boæe MiloπeviÊa
u Zagrebu.103 Isti list prenosi kako je uz MiloπeviÊa predavanja dræao i IveliÊ te
kako su ih dræali duæ cijeloga primorja i u ostalim krajevima slobodne Dalmaci-
je.104 MiloπeviÊ je u svojim javnim predavanjima uglavnom nastupao s pozicija
napada na KatoliËku Crkvu, ali govoreÊi popriliËno neodreeno o narodnoj crk-
vi. Tijekom jednog predavanja u Zagrebu govorio je na tom tragu: duh licemjer-
stva i korupcije, duh formalizma vlada u rimskoj crkvi. Fanatici u katakombama,
cezaropapizam, kojim je Konstantin vizijoner, zaulario crkvu u dræavne okove,
kriæarske vojne, πpanjolska inkvizicija, oËito kaæu da Hrist rimske crkve nije
Hrist. Zato vjerski preporod hoÊe crkvu nutrinje, duha i morala.105 O tom pre-
davanju ostavio je biljeπku i nadbiskup Bauer: danas je exfratar Boæo MiloπeviÊ
dræao dugo svoje predavanje, kojim hoÊe da osnuje ﬂNarodnu crkvu.« Sluπatelja
imade dosta — osobito demokrata, radnika i aka. Taj je Ëovjek poËeo sve to
jaËe agitirati za svoju ﬂpogansku« narodnu crkvu, a vlast mu ide na ruku (demo-
kratska), daje mu paËe slobodnu voænju, da svoje crkvene ideje πiri i propagi-
ra.106 Takoer i liberalna Jugoslavenska njiva podræava njegov rad i piπe o apos-
taziji dvojice dalmatinskih franjevaca, Boæe MiloπeviÊa i Ante IveliÊa, koji ostavi-
πe red, jer ne mogahu da sloæe rimsku tiraniju i svoje demokratske krπÊanske
teænje sa svojom savjeπÊu...107 MiloπeviÊ je u Zagrebu odræao nekoliko javnih
predavanja i bio æestoko napadan od KatoliËkog lista i Narodne politike.108 Dok
je MiloπeviÊ dræao predavanja u Zagrebu, u Dalmaciji je Mate (Ante) IveliÊ os-
novao u Vrlici Odbor za narodnu crkvu u Dalmaciji i pokuπao organizirati pok-
ret koji su vodili on i MiloπeviÊ.109 TrenutaËnog uspjeha imao je pokret za na-
101 ﬂJedno vjersko predavanje u Splitu«, RijeË SHS (Zagreb), br. 243, 15. VII. 1919., 4.
102 ﬂJedno vjersko predavanje u Splitu«, 4.; ﬂZa narodnu crkvu u Dalmaciji«, RijeË SHS (Zagreb), br. 313,
24. IX. 1919., 5.
103 NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 9. XI. 1919.
104 ﬂDalmacija se listom diæe za narodnu crkvu«, RijeË SHS (Zagreb), br. 350, 5. XI. 1919., 4.
105 ﬂNarodna crkva«, RijeË SHS (Zagreb), br. 355, 10. XI. 1919., 3.
106 NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 9. XI. 1919.
107 Dragutin PROHASKA, ﬂFranjevci i Rim«, Jugoslavenska njiva (Zagreb), br. 30, 1920., 480.
108 ﬂPokret za narodnu crkvu«, RijeË SHS (Zagreb), br. 357, 12. XI. 1919., 4; ﬂTreÊe predavanje g. Boæe Mi-
loπeviÊa«, RijeË SHS (Zagreb), br. 365, 21. XI. 1919., 4; ﬂMetoda i sredstva protivnika narodne crkve«, Ri-
jeË SHS (Zagreb), br. 365, 22. XI. 1919., 4; ﬂOdgovor KatoliËkom listu br. 46. na vijest o narodnoj crkvi«,
RijeË SHS (Zagreb), br. 366, 22. XI. 1919., 4.
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rodnu crkvu na podruËju Vrlike, Solina, Splita, sinjske krajine i u makarskom pri-
morju.110 SeljaËke novine optuæile su MiloπeviÊa da je politiËki ovisan o PribiÊe-
viÊu i da provodi crkvenu politiku koja ide njemu u prilog.111 SveÊenici Ëlanovi
reformnog pokreta ogradili su se od MiloπeviÊa i njegove narodne crkve. Prvi je
to javno uËinio sveÊenik Davorin IvanoviÊ, koji navodi kako u Hrvatskoj posto-
je dva pravca reforme, jedan oko MiloπeviÊa, a drugi oko Ëasopisa Nova refor-
ma.112
MiloπeviÊ je pokrenuo Ëasopis Novi rod i biblioteku Narodna crkva kako bi
propagirao svoje ideje. Krugovi bliski vrhu KatoliËke Crkve u Hrvatskoj Ëesto su
napadali reformni pokret i pokret Boæe MiloπeviÊa da su djelo masonerije. Teπ-
ko je reformni pokret svrstati na tu stranu, ali pokret za narodnu crkvu imao je
priliËno mnogo dodirnih toËaka s masonskim shvaÊanjem crkve i religije.113 Ova
tvrdnja, iako radikalna, nije daleko od istine ako se samo malo pogleda program
narodne crkve koji je MiloπeviÊ objavio u Novom rodu:
1. Vratiti Ëovjeka k sebi i svojoj nutrini.
2. Izgraditi u Ëovjeku »ovjeka vodeÊi ga k pobjedi Ëovjeka duπe nad Ëovje-
kom gole materije i bez duπe.
3. Voditi Ëovjeka k opÊem izmirenju svih ljudi na zemaljskoj kugli, bez raz-
like vjere, staleæa, plemena, jezika-bez obzira na mejaπe i granice.
4. Iskopati Ëovjeka iz pandæa duhovnih i tjelesnih krvnika, oteti ga bujici zla
i voditi ga do u odluku Dobra.
5. Osloboditi Ëovjeka uopÊe, a napose onoga naπe zemlje iz mreæa Vatika-
na, Bizanta, Augsburga, Meke i Jeruzolima.
6. Privesti Ëovjeka iz crkve vanjskog sjaja i ropskog klanjanja u crkvu gole
nutrine i slobodnog klanjanja u znaku Duha i istine.
7. Pripraviti i uputiti Ëovjeka na njegovu sopstvenu sreÊu i blaæenstvo po dje-
lima iskrene Ljubavi i Pravde.
8. Donijeti i konaËno zatvoriti neprekidni vez i nerazdruæivi æivot meu Ëov-
jekom i Bogom: Dobrote, Istine i Ljepote.
9. Jednom rijeËi: Provesti potpuno osloboenje duπe.114
Ta neodreenost u programu MiloπeviÊeve narodne crkve, odnosno nekakav
duhovni doæivljaj crkve i religije, opisan je u jednom Ëlanku u Novom rodu: jed-
109 ﬂNovi odbor za Narodnu Crkvu«, RijeË SHS (Zagreb), br. 372, 28. XI. 1919., 4; ﬂNarodna crkva u Dal-
maciji«, RijeË SHS (Zagreb), br. 372, 28. XI. 1919., 4.
110 ﬂPokret u Dalmaciji«, RijeË SHS (Zagreb), br. 377, 4. XII. 1919., 4; ﬂPokret u makarskom kotaru«, RijeË
SHS (Zagreb), br. 387, 15. XII. 1919., 4.
111 ﬂNarodna crkva«, RijeË SHS (Zagreb), br. 396, 24. XII. 1919., 5.
112 ﬂSveÊeniËki pokret«, RijeË SHS (Zagreb), br. 360, 24. IX. 1919., 4.
113 Usp. Vojislav KUJUNDÆI∆, Slobodno-zidarska Ëitanka. Istina o slobodnom zidarstvu, Beograd 1940.,
119-120.
114 ﬂMisli vodilje narodne crkve«, Novi rod (Zagreb), br. 1, 16. X. 1920., 1; Stjepan BAK©I∆, ﬂNovi rod«, Ka-
toliËki list (Zagreb), br. 42-43, 28. X. 1920., 332; ﬂNovi rod —- glasilo narodne crkve«, Obzor (Zagreb), br.
268, 23. X. 1920., 2.
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na zove drugu. Harmonija nutrine je samo preteËa religije nutrine. Harmonija sa-
ma po sebi ne znaËi joπ Ëovjeka religije. Po harmoniji, po skladnoj vezi srca i
uma, mi smo blizu brda Svijetlosti. Ali joπ ne na brdu... Harmonija nutrine stva-
ra idealne akorde Ëovekove duπe..., a zatim govori o religiji nutrije, religiji ljuba-
vi i religiji slobode.115 Nakon djelomiËnog uspjeha u Zagrebu, MiloπeviÊ se po-
Ëetkom 1920. ponovno nakratko vraÊa u Dalmaciju da utvrdi zapoËeti rad na na-
rodnoj crkvi. Tom prilikom nekog uspjeha imao je u makarskom primorju.116 U
Splitu je osnovano Povjerenstvo za narodnu crkvu koje je odmah tiskalo oglas
Crkva i Narod.117 U ©ibeniku je takoer osnovan Odbor narodne crkve i uz to
organiziran je centralni odbor za akciju narodne crkve u Dalmaciji.118 Nakon
Dalmacije MiloπeviÊ se ponovno vraÊa na kontinent i poËetkom lipnja dræi pre-
davanje u Sisku o osloboenju duha od religije formalizma Rima i Carigrada.119
Pokret za narodnu crkvu Boæe MiloπeviÊa bio je æestoko napadan od katoliË-
kih glasila, ali u isto vrijeme odbacivan i od reformnog pokreta. Sam MiloπeviÊ
je tijekom svojih putovanja na svojim javnim predavanjima uz KatoliËku Crkvu
æestoko napadao i reformni pokret, zato VuËiÊ i smatra da je cijeli taj pokret bio
na πtetu reformnog pokreta.120 Potpora koju je MiloπeviÊ dobivao od PribiÊeviÊa
i njegove stranke razumljiva je s obzirom na PribiÊeviÊeva ideoloπka stajaliπta
prema kojima su Hrvati i Srbi jedan narod te treba poruπiti meu njima sve ba-
rijere koje ih dijele, napose one religijske.121 Ideja Boæe MiloπeviÊa o narodnoj
crkvi nije se odnosila samo na Hrvate i KatoliËku Crkvu, nego je istom æestinom
napadao i pravoslavlje, odnosno Carigrad i Rim, smatrajuÊi da su oboje izdali
Kristovu ideju crkve i da zato treba nadiÊi podjele stvaranjem neke neodreene
duhovne narodne crkve. Takvo shvaÊanje poklapalo se s PribiÊeviÊevom idejom
u ujedinjenju Hrvata i Srba u jedan narod, osobito na vjerskom planu gdje su te
razlike moæda bile najoËitije. Uspjesi koje je MiloπeviÊev pokret imao u Dalma-
ciji i puno manje na kontinentu bili su trenutaËni jer je pokret doæivio potpun
neuspjeh. MiloπeviÊ, razoËaran, 1921. odlazi u Ameriku gdje je 1924. u Chicagu
poËeo ponovo izdavati Novi rod, ali bez ikakvog uspjeha meu hrvatskom emi-
gracijom. S vremenom se njegovo vjersko djelovanje potpuno ugasilo.122
Godina 1920. za reformni je pokret u Hrvatskoj predstavljala novu fazu dje-
lovanja. Sve aktivnosti uglavnom su vezane uz Koprivnicu i njezina tadaπnjeg
115 ﬂReligija Novog roda«, Novi rod (Zagreb), br. 3, 15. XI. 1920., 1-3.
116 ﬂPokret u Dalmaciji«, RijeË SHS (Zagreb), br. 3, 5. I. 1920., 3.
117 ﬂNarodna crkva-Pokret u Dalmaciji«, RijeË SHS (Zagreb), br. 11, 13. I. 1920., 5.
118 ﬂNarodna crkva u okupiranom podruËju«, RijeË SHS (Zagreb), br. 156, 13. VIII. 1920., 4; ﬂGrohote na
©olti za narodnu Crkvu«, RijeË SHS (Zagreb), br. 156, 13. VIII. 1920., 4.
119 ﬂPredavanje narodnog sveÊenika u Sisku«, RijeË SHS (Zagreb), br. 102, 9. VI. 1920., 7.
120 V. VU»I∆, ﬂReformni pokret I.«, 7.
121 Usp. Hrvoje MATKOVI∆, Svetozar PribiÊeviÊ i Samostalna demokratska stranka do πestojanuraske dik-
tature, Zagreb 1972., 85-89.
122 Usp. V. VU»I∆, ﬂReformni pokret I.«, 6-7; B. MILOSEVICH, My Conversion. Why I Left the Church of
Rome, New York City 1948.
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æupnika Stjepana Zagorca.123 Zbog pritiska crkvene hijerarhije i polaganog osi-
panja reformaπkih redova sjediπte reformnog pokreta preneseno je 1920. u Ko-
privnicu, gdje su tamoπnji æupnik Stjepan Zagorac i njegov kapelan dr. Stjepan
ViduπiÊ bili oduπevljeni reformnim idejama iako sve do toga razdoblja nisu ima-
li znaËajniju ulogu u pokretu. Oblikovanje dviju struja unutar reformnog pokre-
ta, CenkiÊeve i PetriÊeve, stavilo je pred reformni pokret nove izazove koje je
trebalo rijeπiti i iznova definirati postavljene ciljeve te usmjeriti rad pokreta. Za-
gorac. potpomognut svojim glavnim πtabom — ViduπiÊ, Haberstock, ©tember-
ger, Jirouπek i ÆliËar, preuzima vodstvo u reformnom pokretu niæeg katoliËkog
sveÊenstva.124
Prvi koraci koje je Zagorac poduzeo bili su pokretanje Ëasopisa reformnog
sveÊenstva Preporod, nastavljaËa dotadaπnje Nove reforme, 20. veljaËe 1920., i
sazivanje Udruæenja hrvatskog katoliËkog klera za ZagrebaËku nadbiskupiju u
Koprivnici 5. veljaËe.125
Bez obzira na sukobe i zaoπtravanje odnosa s crkvenim vrhom Zagorac je od
Koprivnice uËinio sjediπte reformnog pokreta kroz Ëitavu 1920. godinu. Crkveni
vrh svoje je daljnje razraËunavanje zapoËeo micanjem Zagorca s mjesta æupnika
u Koprivnici i postavljanjem katehete ©poljara, neprijateljski raspoloæenog pre-
ma reformnom pokretu.126 KroniËar æupe sv. Nikole u Koprivnici127 opisuje Za-
gorca kao Ëovjeka naobraæena, krasnih sposobnosti, ljubazna ponaπanja, ali i la-
123 Stjepan Zagorac rodio se u Karlovcu 12. prosinca 1868., a umro je na Suπaku 1. kolovoza 1936. Teo-
loπke studije zavrπio je u Zagrebu. Godine 1892. zareen je za sveÊenika ZagrebaËke nadbiskupije. Æup-
nikom je bio u Jakuπevcu i Koprivnici (1905.—1920.). U Velikoj Gorici izabran je 1904. za saborskog zas-
tupnika Hrvatske stranke prava. Od 1907. do 1918. godine bio je koprivniËki narodni zastupnik. U Sisku
je osnovao i izdavao listove RadniËki glas i SisaËki glas, a u Zagrebu Glas naroda. Tijekom boravka u Ko-
privnici osnovao je i izdavao list Hrvatska podravska straæa. Godine 1920. osniva i izdaje kao glavni ured-
nik reformno glasilo Preporod. Nakon πto je bio prisiljen napustiti sluæbu koprivniËkog æupnika odlazi u
Karlovac gdje 1921. postaje gradonaËelnikom i na toj sluæbi ostaje do 1924. godine. Organizira hrvatske
katoliËke æupe u Koprivnici i Karlovcu. Godine 1925. imenovan je tajnikom starokatoliËkog biskupa Mar-
ka Kalogjere. Tijekom ©estosijeËanjske diktature ponovno postaje gradonaËelnik Karlovca, od 1932. do
1934., kao Ëlan Jugoslavenske nacionalne stranke. Napustivπi sveÊeniËku sluæbu oæenio se Klotildom Reπ
s kojom je imao dvoje djece. Nakon Karlovca djeluje na Suπaku (ﬂStjepan Zagorac«, Znameniti i zasluæni
Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti 925-1925, Zagreb 1925., 287; ﬂStjepan Zagorac«, Hr-
vatski katoliËki kalendar Grgur Ninski, Zagreb 1937., 70-72; DRÆAVNI ARHIV U KARLOVCU (dalje: DA-
KA), Poglavarstvo grada Karlovca, SjedniËki zapisi; ﬂStjepan Zagorac«, Primorske novine (Suπak), br. 313,
1936., 6; ﬂStjepan Zagorac (IN MEMORIAM)«, Primorske novine (Suπak), br. 322, 1936., 2; ﬂStjepan Zago-
rac«, Starokatolik (Zagreb), br. 8, 1936., 8; Zlatko MATIJEVI∆, ﬂKoprivniËki æupnik Stjepan Zagorac i re-
formni pokret niæeg rimokatoliËkog klera u Hrvatskoj (1920.)«, Podravina, 4/2005., br. 7, 82; Zlatko MA-
TIJEVI∆, Izmeu sna i jave. Rasprave o hrvatskoj politiËkoj povijesti 20. stoljeÊa, Zagreb 2016., 183-195;
ARHIV ÆUPE SV. NIKOLE KOPRIVNICA (dalje: AÆNKC), Spomenica æupe sv. Nikole Koprivnica 1845.—
1934., 22).
124 N. PETRI∆, ﬂUspomene iz reformnog pokreta«, 49; Dragutin TOMAC, ﬂPreteËe organizacije Hrv. Staro-
katoliËke crkve u Zagrebu«, Hrvatski katoliËki kalendar Grgur Ninski, Zagreb 1934., 43; Z. MATIJEVI∆,
KoprivniËki æupnik Stjepan Zagorac i reformni pokret niæeg rimokatoliËkog klera u Hrvatskoj (1920.), 83;
Z. MATIJEVI∆, Izmeu sna i jave, 190-191.
125 V. NOVAK, Magnum crimen, 98; ﬂReformni pokret Hrvata-katolika«, Hrvatski katoliËki kalendar Grgur
Ninski, Zagreb 1931., 60.
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koumna, πto je na svoju πtetu dokazao.128 Zagorac, meutim, nije prihvaÊao nad-
biskupovu odluku nego je i dalje ostao u æupnoj kuÊi ne æeleÊi se odreÊi svoje
sluæbe. Takoer je u srpnju 1920. angaæirao dr. Stjepana ViduπiÊa da ga zastupa
kod Nadbiskupskog duhovnog stola.129 Postupak smjenjivanja Stjepana Zagorca
iπao je ovim tijekom. Dana 14. svibnja 1920. u Koprivnicu je nadbiskup Bauer
poslao pomoÊnog biskupa dr. Dominika Premuπa. On je od Zagorca, u nadbis-
kupovo ime, zatraæio da potpiπe izjavu kojom osuuje pokret niæeg klera za de-
mokratizaciju Crkve i za dokinuÊe obvezatnog celibata.130
Poslije podne toga istoga dana delegacija Udruæenja hrvatskih katoliËkih
svjetovnjaka pohodila je biskupa Premuπa i izjavila kako se graanstvo Kopriv-
nice solidarizira sa svojim æupnikom i ne prihvaÊa nametnutog administratora
æupe g. Jurja ©poljara.131 Zagorac je svega nekoliko dana poslije pisao nadbisku-
pu Baueru najavljujuÊi protiv eventualne suspenzije pravni postupak, na πto je
nadbiskup okarakterizirao taj postupak kao Ëin neposluha. U nastavku pisma
upuÊenog Zagorcu nadbiskup Bauer kaæe kako su Udruæenje kat. klera i ﬂPre-
porod« konspiracija protiv zakonitih glavara, a takvo πto ne moæe trpjeti nikoje
druπtvo. Za to ti nisam smio pripustiti osnutak takova druπtva — niti izdavanje
takvog Ëasopisa, te sam s punim pravom izdao protiv vas gornja dva naloga, a
kad ih neÊete da izvrπite, morao sam vas udariti censurom suspenzije ad officio
et beneficio et administratione et bonorum beneficii — to sve ostaje na snazi,
dok Sveta Stolica ne reËe svoju. Izvolite priposlati dakle svoj utok, da ga prosli-
jedim na Sv. Stolicu.132 Na Duhovsku nedjelju 23. svibnja odræalo je koprivniË-
ko gradsko zastupstvo tematsku sjednicu Zahvala æupnika Zagorca na æupi. Gra-
donaËelnik KraljiÊ proËitao je ZagorËevu izjavu prema kojoj je on bio prisiljen
odstupiti sa æupniËkog mjesta. Nakon toga je podnaËelnik ÆliËar proËitao prijed-
log koji je cijelo gradsko zastupstvo jednoglasno prihvatilo. Prema tom prijedlo-
gu grad Koprivnica: 1. protestira proti postupku crkvenih oblasti prema æupni-
ku Stjepanu Zagorcu; 2. ono traæi od æupnika Stjepana Zagorca, kao patron æu-
pe, da povuËe svoju zahvalu na æupi; 3. izjavljuje se solidarnim sa Ëitavim re-
formnim pokretom hrvatskog niæeg klera jer ga smatra ne samo vjerskom nego
i nacionalnom stvari.133 Nato je reagirao i Zagorac, koji je dotad tvrdio da se po-
126 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 6700.
127 Najvjerojatnije je te biljeπke unio kasniji æupnik Stjepan PavuniÊ.
128 AÆNKC, Spomenica æupe sv. Nikole Koprivnica 1845.—1934., 22.
129 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920.
130 Zapisnik koji je Zagorac trebao potpisati sastavljen je u Zagrebu 3. svibnja i glasio je ovako: nadbis-
kup dr. Ante Bauer traæi od vlË. g. Æupnika Stjepana Zagorca izjavu slijedeÊeg sadræaja. Ovim sveËano iz-
javljujem: 1. odlaæem privremeno predsjedniπtvo udruæenja hrv. kat. klera te istupam iz odbora i samog
udruæenja; 2. obustavljam izdava nje i napuπtam uredniπtvo ﬂPreporoda«; Podjedno mu nadbiskup nala-
æe, da ovu izjavu potpiπe u roku od 8 dana pod prijetnjom, da Êe ga inaËe udariti cenzurom ab officio
et beneficio. na dnu izjave nalazi se ZagorËev potpis. (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920.)
131 ﬂSuspenzija koprivniËkog æupnika Zagorca«, RijeË SHS (Zagreb), br. 83, 15. V. 1920., 2.
132 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 4587.
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vukao sa sluæbe jer mu nije bilo poznato raspoloæenje naroda134 te je poslao
nadbiskupu poruku u kojoj povlaËi svoju odreku i na æelju æupljana ostaje i da-
lje æupnikom.135 Nadbiskup je odgovorio suspenzijom a divinis i raspisao natje-
Ëaj za KoprivniËku æupu, a kapelana dr. ViduπiÊa preselio je u Novu Bukovicu.
Kako ViduπiÊ nije htio otiÊi u novu æupu ni napustiti reformni pokret, nadbis-
kup ga je suspendirao a divinis.136 Zagorac je nasilu istjerao ©poljara iz æupnog
ureda, a ovaj je cijeli sluËaj prijavio nadbiskupu. Bauer je cijeli sluËaj dojavio vla-
di, na πto je naËelnik Koprivnice dobio od bana Matka Laginje priopÊenje kako
Zagorca mora odstraniti iz æupnog ureda. Zagorac je na to ostavio Koprivnicu i
nakratko otiπao u Karlovac. PunomoÊ je ostavio ViduπiÊu, koji je predao ©polja-
ru æupu u prisutnosti naËelnika KraljiÊa i umirovljenog æupnika Levina Kollaya
kao predstavnika duhovne oblasti.137 Kollay 6. kolovoza πalje Nadbiskupskom
duhovnom stolu izvjeπtaj o primopredaji æupe Koprivnica.138 Izvjeπtava Nadbis-
kupski duhovni stol kako je primopredaja izvrπena 2. kolovoza i kako je bila
manjkava jer nije odmah popisan inventar u æupnom uredu i æupnoj kuÊi.139
Reformni sveÊenici otiπli su u rujnu korak dalje. Kako se pokazalo nemogu-
Êim da rimokatoliËku æupu pretvore u hrvatsku katoliËku æupu na Ëelu sa Za-
gorcem, sveÊenici su, udruæeni s laicima, osnovali u Koprivnici novu æupu za
pristalice reformnog pokreta i zatraæili od vlasti da prizna novu æupu.140 Uvod
za takav Ëin bio je dogaaj od 15. kolovoza kada je pjevaËko druπtvo Domoljub,
u prisutnosti drugih pjevaËkih druπtava iz Hrvatske, slavilo svoju desetu obljet-
nicu postojanja. »lanovi su blagoslov nove zgrade povjerili Zagorcu iako je on
veÊ bio suspendiran. Pristalice reformnog pokreta iskoristili su tu priliku i na jav-
133 ﬂOdluËni istup grada Koprivnice za reformni pokret hrvatskog niæeg klera«, Demokrat (Koprivnica), br.
22, 30. V. 1920., 1; NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 213; ﬂReformni pokret u Koprivnici«, Ka-
toliËki list (Zagreb), br. 17, 27. V. 1920., 135.
134 OdluËni istup grada Koprivnice za reformni pokret hrvatskog niæeg klera, 1.
135 AÆNKC, Spomenica æupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., 23.
136 Isto; Kako u ovom dopisu od 24. svibnja t. g. br. 213., kojim odgovarate na moj dopis od 20. svibnja
t. g. br. 4803., sami priznajete rezignirali ste na æupi Koprivnica dne 14. svibnja i ovu je resignaciju u mo-
je ime prihvatio moj generalni vikar presv, g. biskup Dr. Premuπ, a ja sam vam to u svom dopidu od 20.
svibnja potvrdio. Vaπa je dakle resignacija prema c.186 valide factai prema c. 187 §1legitime acceptata, te
je prema tomo po c. 190 nadarbina æupe KoprivniËke upraænjena. C. 191 pak jasno kaæe §1. Semel legi-
time facta renuntiatione, non datur amplius poenitentiae locus. Vaπ dakle opoziv viπe nema mjesta, te
sam prema tomu veÊ i raspisao natjeËaj za æupu KoprivniËku, πto je i patronu æupe saopÊeno. Vas pora-
di neposluπnosti i javnog istupanja protiv odredaba svoga ordinarija udaram censurom suspenzije a divi-
nis. Ne Êete li pak predati æupu imenovanom administratoru zatraæiti Êu po §5. interkonfesionalnog za-
kona brachium saeculare. Zagreb, dne 29. svibnja 1920. (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br.
5026.) Istoga dana nadbiskup je raspisao natjeËaj za popunjavanje upraænjene æupe i zatraæio da se sve
molbe πalju na Nadbiskupski duhovni stol (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 9936).
137 AÆNKC, Spomenica æupe sv. Nikole Koprivnica 1845.—1934., str. 24; NAZ, Nadbiskupski duhovni stol,
1920.
138 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 6700.
139 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 309.
140 ﬂOsnutak hrv. katoliËke æupe«, Demokrat (Koprivnica), br. 35, 5. IX. 1920., 4.
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nom πetaliπtu odræali misu na hrvatskom jeziku. Kako Zagorac nije mogao sluæ-
iti misu jer je bio pod suspenzijom naπli su sveÊenika Andresa, uËitelja pjevanja
na preparandiji, koji joπ nije bio suspendiran. On je sluæio hrvatsku misu, a asis-
tirali su mu Zagorac i ViduπiÊ. Prije mise odræao je govor Dragutin Tomac, koji
se reformatorima pridruæio u Koprivnici, a nakon mise obratio im se Zagorac.
Uglavnom su napadali Rim i govorili kako su oni nasljednici sv. ∆irila i Meto-
da.141 Organizirao se upis Ëlanova nove æupe i uredilo se pitanje doprinosa za
uzdræavanje æupe i æupnika. Uglavnom su pristalice naπli meu liberalnom inte-
ligencijom i graanstvom. Seljaπtvo se vrlo neprijateljski postavilo prema cijelom
pokretu. Zagorac, Anders, Tomac i Haberstock oæenili su se krajem 1920. godi-
ne.142 Zagorac ubrzo napuπta Koprivnicu i seli se prvo na Suπak, a zatim odlazi
u Karlovac, gdje radi na reformi KatoliËke Crkve. Vodstvo pokreta u Koprivnici
preuzima ViduπiÊ, iako glavnu rijeË ima bivπi kapucin Dragutin Tomac.143
Odlukom o premjeπtanju sjediπta djelovanja reformnog pokreta iz Koprivni-
ce u Zagreb zavrπila je koprivniËka faza reformnog pokreta koja je obuhvatila
Ëitavu 1920. godinu. Tijekom djelovanja pokreta u Koprivnici zaoπtrili su se od-
nosi episkopata i sveÊenstva koje je pristajalo uz crkveno vodstvo s Ëlanovima
reformnog pokreta. Nepopustljivost nadbiskupa Bauera s jedne strane i sve ve-
Êe radikaliziranje reformnog sveÊenstva, osobito Ëlanova vodstva, s druge stra-
ne, doveli su do izricanja prvih crkvenih kazni suspenzija a divinis. Reformni
pokret u tome je razdoblju usmjerio svoje djelovanje prema konkretnim ciljevi-
ma, ali konaËna bilanca pokazala se krajem godine negativnom. Velik dio sve-
Êenika koji su u poËetku podræavali pokret, reakcijama nadbiskupa Bauera po-
vukao se iz pokreta. Laici koji su sa simpatijama te moralno i materijalno potpo-
magali pokret povukli su se nakon πto je nadbiskup Bauer energiËno poËeo pri-
mjenjivati crkvene kazne. S druge strane dio laika povukao se jer je smatrao ka-
ko je pitanje reformnog pokreta sveÊeniËko staleπko pitanje i kao takvo zanim-
ljivo samo uskom sveÊeniËkom krugu. Unutar pokreta javile su se i prve trzavi-
ce i neslaganja, osobito u pitanju odnosa prema Svetoj Stolici i organiziranja na-
rodne crkve na autonomnoj bazi. KoprivniËko razdoblje reformnog pokreta po-
kazalo je njegova konkretna usmjerenja, ali i njegove slabosti. Nedostatak jedin-
stvene platforme djelovanja, koja se oËitovala u razliËitom poimanju provedbe
zacrtanih reformi, bio je pokazatelj kasnijih raskola u Hrvatskoj starokatoliËkoj
crkvi veÊ od njezinih samih poËetaka.
141 AÆNKC, Spomenica æupe sv. Nikole Koprivnica 1845.—1934., 24.
142 Isto, 25.
143 V. VU»I∆, ﬂReformni pokret (II.)«, 5.
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Reformni pokret — od pokuπaja legalizacije do osnivanja
Hrvatske starokatoliËke crkve (1921.-1924.)
PoËetak 1921. godine bio je nepovoljan za reformni pokret. Dragutin Tomac to
opisuje ovim rijeËima: Bilo je to poËetkom g. 1921. Poπto su veÊ ugasnuli prvi
zanosi i stiπali se valovi revolucionarnog raspoloæenja, koje je u god. 1919. i
1920. obuzelo veliki broj sveÊenika i svjetovnjaka rimske crkve-poËeo je mali
broj onih koji su ustrajali kod ideje, da se ostvari narodna hrvatska Crkva gleda-
ti istini u oËi. Stvarnost se nije ukazivala nimalo ruæiËastom. Od ﬂprvoboraca« ne-
ki su nestali na popriπtima (n. pr. Koritnik je umro, CenkiÊ se pokorio, a mno-
gi æupnici na dobrim æupama su se ﬂpritajili« pa Ëekali πto Êe biti dalje bojeÊi se
previπe izloæiti.144 Vodstvo reformnog pokreta na Ëelu sa Zagorcem u sijeËnju
1921. preselilo je djelovanje pokreta iz Koprivnice u Zagreb.
Dana 19. sijeËnja 1921. odræan je u prostorijama BraÊe Hrvatskog Zmaja
(dalje: BHZ) u Kamenitim vratima sastanak na kojem su sudjelovali E. pl. Las-
zowski, A. DonkoviÊ, N. Cerjak, S. ViduπiÊ, D. Tomac i dr. Miho –uranec.145 »i-
njenica da je reformni pokret, barem privremeno, naπao utoËiπte kod prokato-
liËke organizacije kao πto je BHZ izazvala je negativnu reakciju predstavnika Ka-
toliËke Crkve.
Val negodovanja izazvao je Ëlanak Antonije K. CvijiÊ tiskan u liberalnom Ju-
tarnjem listu 10. travnja 1921. godine.146 Autorica se osvrÊe na jedan od sastana-
ka reformnog pokreta odræan u prostorijama BHZ-a u Kamenitim vratima gdje
se govorilo o ujedinjenju krπÊanskih crkava, uvoenju narodnog jezika u liturgi-
ju i ukidanju celibata. Izmeu ostalog piπe i o trojici bivπih sveÊenika, Ëlanova,
kako ona to naziva, Narodne crkve odnosno reformnog pokreta koji su se oæe-
nili tj. stupili u graanski brak. Nadalje kaæe: medju braÊom naπeg druπtva nala-
zi se viπe takovih smjelih raspopa, koji su iz crkve istupili jedino zato da se slo-
bodnijih ruku mogu za nju boriti.147 Reagirao je veliki meπtar BHZ-a Emilij Las-
zowski pismom Jutarnjem listu od 14. travnja 1921. godine govoreÊi kako Druæ-
ba nije povezana s reformnim pokretom bez obzira na to πto im je ustupila svo-
je prostorije.148 Laszowski 11. travnja 1921. kao veliki meπtar BHZ-a uputio je
pismo i Antoniji K. CvijiÊ u vezi s njezinim Ëlankom. Laszowski navodi kako Ëla-
nak moæe imati ozbiljnih posljedica. Zatim dodaje kako Druæba neÊe pristupiti
reformnom pokretu te da je svaki njegov angaæman u njemu stvar njega kao pri-
vatne osobe a ne stvar Druæbe BHZ-a. Takoer kaæe da neki reformni sveÊeni-
ci jesu Ëlanovi Druæbe, ali da je to njihova privatna stvar a ne stvar BHZ-a. Na
144 D. TOMAC, ﬂPreteËe organizacije Hrv. Staro-katoliËke Crkve u Zagrebu«, Hrvatski katoliËki kalendar
Grgur Ninski, Zagreb, 1934., 43.
145 Z. MATIJEVI∆, U sjeni dvaju orlova, 255.
146 Antonija K. CVIJI∆, ﬂSveÊeniËki brakovi«, Jutarnji list (Zagreb), 10. IV. 1921., 6.
147 Isto.
148 HDA, Druæba ﬂBraÊa Hrvatskog Zmaja«, 126/235.
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kraju opominje autoricu da nastoji ispraviti tu pogreπku kojom je povezala BHZ
s reformnim pokretom.149 Ovaj oprez i uporno negiranje povezanosti BHZ-a s
reformnim pokretom moæe se razumjeti s obzirom na okolnosti u kojima se pok-
ret nalazio poËetkom 1921. godine. Stoga je bilo oportuno i popriliËno riziËno
povezivati se s pokretom. No, to ne znaËi da dio Ëlanova BHZ-a nije bio pove-
zan s reformnim pokretom barem na osobnoj razini kao πto je to bio Laszowski.
Za Laszowskog je vaæna Ëinjenica da je u to vrijeme bio veliki meπtar Druæbe Ëi-
me je u oËima protivnika reformnog pokrata cijeli BHZ bio pod sumnjom za po-
vezanost s reformnim sveÊenicima i simpatiziranje s njihovim pokretom. Narod-
na politika Êe u Ëlanku Karjatide ﬂNarodne crkve« napasti BHZ da zajedno sa
svojim velikim meπtrom Laszowskim πiri ideje reformnog pokreta.150 Na Ëlanak
je reagirao Laszowski; u pismu navodi kako vjersko opredjeljenje Ëlanova Druæ-
be nije presudno za njihovo Ëlanstvo i da je ono osobne naravi te da se stoga
ne moæe cijelu Druæbu BHZ-a povezati s reformnim pokretom. Druæba prema
svome Statutu poπtuje vjersko opredjeljenje svakog od svojih Ëlanova.151 OËito
je kako je u poËecima Laszowski negirao povezanost Druæbe s reformnim pok-
retom, no neπto kasnije, 1923. godine kada je pokret uπao u drugu, povoljniju
fazu svoga djelovanja Laszowski okuplja velik broj Ëlanova 3. sijeËnja 1923. na
sjednicu kojom obiljeæavaju historijski dan praznovanjem u zmajskom domu na
spomen dana, kada je ﬂZmaj« dr. ViduπiÊ, Meimurski, ustoliËen kao æupnik hr-
vatske katoliËke æupe sv. ∆irila i Metoda u Karlovcu. Istoga je dana BHZ-u sa
svojom suprugom pristupio æupnik hrvatske katoliËke æupe sv. Kriæa u Zagrebu
Ivan pl. Cerovski.152 OËito je dakle da je veÊi dio Ëlanova Druæbe podupirao re-
formni pokret, ali razvidno je takoer da je oËito postojao unutarnji sukob izme-
u onih koji su bili ne samo podupiratelji nego i Ëlanovi pokreta, kao Laszow-
ski, i onih koji su mu se protivili, kao πto su Stjepan PavuniÊ i Svetozar Rittig.
Misa na hrvatskom jeziku u Zagrebu bila je povod da na BoæiÊ 1921. nadbis-
kup Bauer ekskomunicira ViduπiÊa, DonkoviÊa i LuketiÊa.153 Ekskomunikacija je
trebala posluæiti kao opomena svima koji su joπ uvijek otvoreno radili na pro-
pagiranju ideja reformnog pokreta i u konaËnici je dovela do poËetka raskola.154
149 HDA, Druæba ﬂBraÊa Hrvatskog Zmaja«, 126/235.
150 ﬂKarjatide ﬂNarodne crkve,« Narodna politika (Zagreb), br. 15, 20. I. 1922., br. 3.
151 HDA, Druæba ﬂBraÊa Hrvatskog Zmaja«, 126/235.
152 Isto.
153 Stjepan BAK©I∆, ﬂU novoj godini...«, KatoliËki list (Zagreb), br. 1, 5. I. 1922., 3; V. NOVAK, Magnum
crimen, 103, 179; StarokatoliËka crkva u Jugoslaviji, 23; Z. MATIJEVI∆, U sjeni dvaju orlova, 260.
154 Vladimir VuËiÊ u svojim sjeËanjima na reformni pokret navodi slijedeÊe: iza prvih hrvatskoh misa ve-
Êina sveÊenika, pristaπa reformnog pokreta, napustila je sveÊeniËku sluæbu. Svi su potraæili namjeπtenje u
graanskoj sluæbi. Tako je Dr. ViduπiÊ kao npovinar u ﬂJugoslavenskom Llojdu« dobio namjeπtenje pos-
redovanjem Zagorca. Nikola Cerjak bio je namjeπten kao Ëinovnik kod agrarne reforme u Zagrebu. Dra-
gutin Andres bio je profesor u muπkoj preparandiji i nastavnik u Glazbenom zavodu; Stjepan Haberπtok
bio je premjeπten iz koprivniËke gimnazije u Zagreb Odjelu za bogoπtovlje i nastavu tadaπnje pokrajin-
ske uprave. Upisao se je na filozofski fakultet i zavrπio predmete povijest i zemljopis; Dragutin Tomac
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Prva misa na hrvatskom jeziku u Zagrebu bila je doËekana s odobravanjem
liberalnog tiska πto je ponovno reformni pokret dovelo na stranice dnevnih tis-
kovina, kako onih liberalne orijentacije tako i onih prokatoliËke. Sve do tada li-
beralni je tisak podræavao i pokazivao otvorene simpatije za reformni pokret, no
nakon donoπenja Vidovdanskog ustava stanje se iz temelja promijenilo. Dono-
πenje Vidovdanskog ustava 28. lipnja 1921. godine, pri Ëemu su vodeÊu ulogu
imali PribiÊeviÊ i njegova Demokratska stranka, dovelo je do toga da se hrvat-
ska liberalna javnost svrstala uz oporbeni blok predvoen Stjepanom RadiÊem.
Zbog veza reformnog pokreta sa zemaljskom vladom u Hrvatskoj i centralnom
vladom u Beogradu, kao i zbog otvorene naklonosti PribiÊeviÊa i njegovih de-
mokrata, liberalni je tisak poËeo promatrati reformni pokret kao svojevrstan eks-
ponent antihrvatske politike.155 Najzornije to svjedoËi Ëlanak vodeÊeg liberalnog
glasila Obzor, koje je sve do tada simpatiziralo s pokretom, a sada piπe sljede-
Êe: Ovaj pokret podupiran je od prvog Ëasa od demokrata i to naroËito onih,
kojima nije stalo do hrvatstva ni do hrvatskog bogosluæja, prvo zato jer su Jugo-
slaveni a ne viπe Hrvati, a drugo zato jer su antiklerikalci, pa im je posve sve-
jedno da li se uopÊe Ëita kakova misa. Ti demokrati najjaËe podupiru taj pokret,
jer misle da Êe tim pokretom oslabiti i Hrvatstvo i katolicizam, a tim ojaËati in-
direkte pravoslavlje, protiv koga nemaju niπta, mada je pravoslavlje kud i kamo
ﬂklerikalnije« nego je katolicizam. Naravno ti demokrati i katoliËki antiklerikalci
tvrde da smo svi mi Srbi i Hrvati jedan narod, ali da mi Hrvati imademo tuu
vjeru i Talijana za vjerskog poglavicu, a da je pravoslavna crkva skroz nacional-
na ﬂsrpska«... NaroËito su demokrati iπli za tim da oslabe upliv katoliËke crkve i
njenu snagu podupiruÊi svaki pokret protiv katoliËke crkve... Zar ti reformisti ne
vide za Ëim se ide? Zar ne vide da su samo orudje demokrata, koji hoÊe da i na
taj naËin pospjeπe ﬂasimilaciju« Hrvata. Mi smo zaista odluËni protivnici svakog
ultramontanstva i klerikalizma... No kad vidimo da se vjera upotrebljuje u poli-
tiËke svrhe i da se navaljuje na katolicizam, jer ga ispovijedaju Hrvati i Sloven-
ci, onda mi... branimo... instituciju. Dopuπtamo, da ti reformni sveÊenici rade bo-
na fide, no njihov je rad i logiËki i psiholoπki jedna zabluda... Nesumnjivo Êe Hr-
vati odbiti ovaj politiËki pokret, koji pod krinkom nacijonalnog hrvatstva, faktiË-
no slabi hrvatstvo. A onima koji to podupiru i inspiriraju preporuËujemo, da je
ovaj ref. pokret sasma loπe sredstvo da se Hrvate prevede u pravoslavlje.156 Taj
zaokret u stavu liberalnog tiska zapazila je i Narodna politika: ovaj ponovni nas-
tup æutih (misa na hrvatskom jeziku u Zagrebu, op. a.) izazvao je u jednom di-
bio je namjeπten u sirotiπtu na Josipovcu i upisao se na pravni fakultet; Janko Hitrec bio je poπtanski Ëi-
novnik u Poπti 2 u Zagrebu; Nikola VuËinovec bio je isto tako sluæbenik poπte u Zagrebu; Josip LuketiÊ,
bivπi franjevac bio je namjeπten kao knjigovoa u Hrvatskom πtamparskom zavodu. Ante DonkoviÊ bio
je sudionik u raznim tiskarama u Zagrebu, a kasnije je bio Ëlan redakcije lista ﬂSlobodna tribuna.« Davo-
rin IvanoviÊ upisao se na filozofski fakultet na matematiku i fiziku (Vladimir VU»I∆, ﬂUspomene iz re-
formnog pokreta«, StarokatoliËki glasnik (Zagreb), 1962., br. 9-10, 16-17).
155 Z. MATIJEVI∆, U sjeni dvaju orlova, 261.
156 ﬂReformni kler«, Obzor, 62/1921., br. 355, 3.
D. Patafta: Hrvatski liberalni tisak o reformnom pokretu dijela katoliËkog niæeg klera...
41
jelu naπe liberalne πtampe komentare, iz kojih se vidi, da se naπi liberalci ne sla-
æu u smjeru kojim bi imala poÊi nova crkva naπih reformaπa, pa prema tomu ne
pozdravljaju onako jednoduπno reformni pokret kao πto su to Ëinili kada se ka-
da se taj pokret prvi puta pojavio. Tada je sva liberalna πtampa bez razlike po-
litiËkog naziranja oduπevljeno pozdravila reformatore nazrijevajuÊi u njima jakog
saveznika u borbi protiv katolicizma. Ona je bila puna sokoljenja i pohvala za
pokretaËe reformnog pokreta kod nas i u »ehoslovaËkoj. Sadaπnji rascjep naπe
liberalne javnosti u promatranju reformnog pokreta prouzroËila je razvitkom re-
formnog pokreta u »ehoslovaËkoj... »ehoslovaËki reformatori s kojima su naπi
reformatori sklopili najuæe bratstvo doveli su svoju narodnu crkvu u srpsko-pra-
voslavnu crkvu.157
Od liberalnog tiska jedino glasilo koje je podræalo osnutak hrvatsko-katoliË-
ke æupe sv. Kriæa u Zagrebu bila je Slobodna tribuna, bliska demokratima i slo-
bodnim zidarima: pokret za hrvatsku katoliËku crkvu donesao je pozitivne re-
zultate. To viπe nije pokret veÊ jedan dovrπeni Ëin u svojoj prvoj etapi. Trogo-
diπnjom borbom sa svim poteπkoÊama, koje nisu bile malene, ako se uoËe
sredstva, kojima se sluæio klerikalizam da omete idealna nastojanja hrv. kat. sve-
Êenika i svjetovnjaka t. zv. reformaπa, uËvrstili su se pojedinci, prikupili su se
pristaπe iz svih druπtvenih slojeva i iz svih naπih krajeva, a odredjene su i jasne
smjernice vjerske i socijalne. Tako je pokret konaËno okrunjen osnutkom hrv.
kat. crkve u naπoj dræavi.158
Tijekom 1922. veÊina liberalnih listova uglavnom je ignorirala djelovanje re-
formnog pokreta iz veÊ spominjanih razloga, ili je iz istih razloga o njemu pisa-
la nepovoljno. KatoliËki listovi i dalje su se svom æestinom obarali na reformni
pokret.
Osnivanje hrvatsko-katoliËke æupe u Zagrebu, prve takve institucije reform-
nog pokreta neovisne o KatoliËkoj Crkvi, predstavlja trenutak razgraniËenja u re-
formnom pokretu, svojevrstan meaπ. Upravo je taj Ëin udario temelje organizi-
ranja nove vjerske zajednice reformnih sveÊenika koja Êe 1923. prerasti u Hrvat-
sku starokatoliËku crkvu i kao takva dobiti priznanje dræave. Neuspjeπna borba
za legalizaciju reformnog pokreta kroz 1922. godinu svoje Êe ostvarenje dobiti
u osnivanju Hrvatske starokatoliËke crkve. Godina 1922. razdjelnica je u tijeku
reformnog pokreta koji se sve viπe udaljava od KatoliËke Crkve i postaje zaseb-
na stvarnost koja se usmjerava prema definitivnom raskolu.
Pokret je i u 1923. nastavljao svoj put prema legalizaciji osnivanjem novih hr-
vatsko-katoliËkih æupa. Uz veÊ postojeÊe u Zagrebu, Koprivnici i Bjelovaru, 11.
oæujka 1923. osnovana je nova æupa u Karlovcu. U Karlovcu su u gradskoj vi-
jeÊnici predavanje odræali Stjepan Zagorac i Stjepan ViduπiÊ. Predavanje je bilo
na temu O celibatu ili neæenstvu. U svom predavanju predavaËi su kritizirali
157 ﬂLiberalci o æutima«, Narodna politika (Zagreb), br. 2, 3. I. 1922., 1.
158 ﬂPapinski nuncij i hrv. katoliËka crkva«, Slobodna tribuna, br. 297, 29. IX. 1922., 3.
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praksu celibata koju je provodila RimokatoliËka Crkva. Predavanju je prisustvo-
valo oko 150 osoba. Nakon predavanja, odluËeno je da se veÊ sljedeÊe nedjelje
odræi prva misa na hrvatskom jeziku u Karlovcu. Misa na hrvatskom jeziku
odræana je 11. oæujka 1923. u 10 sati u Zorinu domu: svetu je misu sluæio dugo-
godiπnji æupnik u HrnetiÊu (gradska karlovaËka æupa), sada æupnik hrvatsko ka-
toliËke æupe sv. Kriæa u Zagrebu Ivan K. Cerovski sa asistencijom.159 Nakon πto
je Ministarstvo vjera u Beogradu 6. oæujka 1923. odbilo priznati Hrvatsko-kato-
liËko reformnu crkvu, u Karlovcu je 8. travnja u velikoj dvorani Zorina doma
odræana protestna skupπtina pristaπa Hrvatsko-katoliËke reformne crkve.160 Una-
toË tom nepriznavanju od strane dræavnih vlasti, bilo je odluËeno da se u Kar-
lovcu osnuje hrvatsko-katoliËka æupa. To je i ostvareno u nedjelju 3. lipnja 1923.
Izvjeπtaj o tom dogaaju iz kojeg moæemo doznati neπto viπe o situaciji hrvat-
sko-katoliËkog reformiranog pokreta u Karlovcu na dan osnivanja æupe nalazi-
mo u liberalno usmjerenim novinama Hrvatska sloboda: hrvatsko-katoliËka æu-
pa u Karlovcu broji danas preko 500 duπa πto je za poËetak i za rad od samo 4
mjeseca vrlo lijepi uspjeh... ovaj pokret imade tri glavne oznake: on je vjerski,
kulturni i nacijonalni (hrvatski). Tko prihvaÊa sve tri oznake moæe odmah biti
njegovim pristaπom, bez obzira na politiËko miπljenje. Odmah poslije skupπtine
konstituirao se odbor te izabrao æupnik. Æupnikom je izabran veleËasni i veleu-
Ëeni gospodin Dr. Stjepan ViduπiÊ iz Zagreba, koji je ujedno sluæio sveËanu sve-
tu misu uz asistenciju preË. g. Cerovskia i g. A. DonkoviÊa. Pod misom, poslije
propovijedi, koju je dræao g. DonkoviÊ, pozdravio je predsjednik æupnog vijeÊa
gosp. JakπiÊ, novog æupnika. Ovaj se biranim rijeËima zahvalio i poloæio prise-
gu vjernosti u ruke predsjednika, a vjeroispovijest u ruke preË. g. Cerovskia.161
NemoguÊnost da Hrvatsko-katoliËka crkva dobije priznanje dræave, prema
Ëlanku 12. Vidovdanskog ustava, dovela je do toga da je radi opstanka samog
pokreta osnovana Hrvatska starokatoliËka crkva koju je priznavala Unija staro-
katoliËkih crkava u Utrechtu. Dok se katoliËki tisak svim silama, Ëesto ne bira-
juÊi rijeËi, obruπavao na Hrvatsku starokatoliËku crkvu, liberalni tisak nije poklo-
nio veÊu paænju novoj vjerskoj zajednici. Spominjana je samo usputno i kao neπ-
to nebitno.
Bez obzira na snaæan otpor i osporavanje katoliËke strane HSC je nakon iz-
davanja sluæbenih dokumenata postala pravno priznata i ozakonjena vjerska za-
jednica u Kraljevini SHS. Od tog trenutka æivot te vjerske zajednice krenuo je
vlastitim putem — putem koji je obilovao nesuglasicama i sporovima koji su Ëes-
to ugroæavali njezinu stabilnost i egzistenciju.162 Pred novom crkvenom zajedni-
com naπli su se sada izazovi organizacije i ureenja crkvene strukture.
159 ﬂHrvatska misa u Karlovcu«, Hrvatska sloboda (Karlovac), br. 11, 16. III. 1923., 2.
160 ﬂProsvjedna skupπtina pristaπa hrvatsko-katoliËke reformne crkve u Karlovcu«, Preporod (Zagreb),
4/1923., br. 7, 46-49; ﬂReformni pokret Hrvata-katolika«, 64.
161 ﬂOsnutak hrvatsko-katoliËke æupe u Karlovcu«, Hrvatska sloboda (Karlovac), br. 23, 8. VI. 1923., 3.
162 Z. MATIJEVI∆, U sjeni dvaju orlova, 276.
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ZakljuËak
Pojavu reformnog pokreta u Hrvatskoj liberalni je tisak doËekao s odobravanjem
i afirmacijom. Viπegodiπnji ideoloπki sukobi liberalizma i katolicizma u Hrvatskoj
odrazili su se i u pojavi tog pokreta. Dok je katoliËki tisak od poËetaka oπtro i
nepomirljivo nastupao prema pokretu, liberalni ga je tisak podræavao s neskri-
venim simpatijama i otvoreno podræavao zahtjeve reformnog klera. U razdoblju
koje je prethodilo organizaciji reformnog pokreta (1917.—1918.) neke su liberal-
ne tiskovine podræavale i Niku PetriÊa i zahtjeve Svetokuzamske sinode, u istim
se novinama poËinju tijekom 1918. godine pojavljivati i Ëlanci uglavnom usmje-
reni prema reformi Crkve i ukidanju celibata. Takav naËin pisanja i pokrivanja
dogaaja vezanih uz reformni pokret nastavit Êe se i u razdoblju formiranja pok-
reta do 1921. godine, kada Êe liberalni tisak otvoreno podræavati reformaπe i nji-
hove zahtjeve. Situacija Êe se iz temelja promijeniti nakon donoπenja Vidovdan-
skog ustava i promjene smjera na politiËkoj sceni Kraljevine SHS, kada Êe se na
reformni pokret sve viπe gledati kao na produæenu ruku Beograda s ciljem raz-
bijanja hrvatskog etniËkog korpusa. Iako to nikada nije bila namjera reformaπa,
liberalni tisak Êe cijeli pokret ocijeniti upravo takvim i iz temelja promijeniti svoj
odnos prema njemu. Dok su do 1921. Ëlanci potpore reformnom pokretu bili vr-
lo Ëesti u liberalnim tiskovinama toga vremena, od tada oni postaju rijetki ili ih
gotovo uopÊe nema, a i oni koji se objavljuju negativno govore o samom pok-
retu. Tako Êe primjerice osnivanje Hrvatske starokatoliËke crkve u liberalnom
tisku proÊi gotovo nezamijeÊeno. Na opÊenacionalnom i na lokalnom planu je-
dinu podrπku reformaπi, a kasnije starokatolici, imat Êe od Svetozara PribiÊeviÊa
i njegove Samostalne demokratske stranke, o Ëemu svjedoËi i liberalni tisak bli-
zak toj politiËkoj grupaciji.
Daniel PATAFTA
Croatian Liberal Press about Reform Movement
of Part of Catholic Lower Clergy (1918—1923)
The end of First World War was turning-point of in Croatian national
history. Catholic Church in Croatia was in this period confronted with
movement of part of lower clergy which had demanded improvement of
his material status. This movement had become Reform movement also
called ﬂYellow movement« which had in his demands frequenting deep in
the discipline maters of Catholic Church. Demands of Reform movement
had correspond with liberal view on Church maters so Croatian liberal
press of that time had given to the movement his full support. This support
of Croatian liberal press to the Reform movement was strong until the June
1921 when the Vidovdan Constitution was voted. Because of support which
Reform movement had from PribiÊeviÊ’s Independent Democratic Party
Croatian liberal press completely changes his attitude to movement. From
strong support they now write about Reform movement like extended hand
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of Belgrade government for languishment of Croatian national being, in
which Catholic Church had strong position. About foundation of Croatian
Old Catholic Church at the end of 1923 liberal press will wrote with
indifference.
